Dosarul nr. 1ra-1054/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Popov Oleg, inculpatul
Osadcii Sergiu si aparatorul sdu, Bolgar Valentina, impotriva sentintei Judecatoriei
Cdugeni din 04 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 22 ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui,

Osadcii Sergiu Xxxxxxx, ndscut la xXxXXXXXXXXXXX,
originar si domiciliat in or. Xxxxxxx, str. Xxxxxxxxxxxx, ap.
xX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 28.07.2011 pind la 04.09.2013

2. in instanta de apel din 14.10.2013 pind la 22.01.2014

3. in instanta de recurs din 15.05.2014 pind la 01.07.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 04 septembrie 2013, a fost incetat
procesul penal privind tragerea la raspundere penald a lui Osadcii S.A. pentru
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 201 !alin. (1) Cod Penal.

Prin aceeasi sentintda, Osadcii S.A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 179 Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 155 Cod penal la 2 ani
inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, Osadcii S.A. la 01 februarie 2009, in jurul orei 18.40 a
patruns, ilegal, in locuinta lui Gomaniuc Ludmila situatd In or. Xxxxxxx, str.
Xooooooxxxxxxx. La cererea lui Gomaniuc L. si a sotului ei Gomaniuc Serghei de a
pdrasi locuinta, inculpatul a refuzat, amenintind-o pe Gomaniuc L. cu rafuiala
fizica personald, precum si pe membrii familiei sale.

Tot el, la 02 septembrie 2009, in jurul orelor 20.00, repetat, a patruns, in
domiciliul cet. Gomaniuc L., si la cererea acesteia precum si a membrilor familiei de
a pardsi domiciliul, Osadcii S.A. nu a reactionat, amenintindu-i cu rafuiald fizica.

Tot el, 1a 30 aprilie 2011, in jurul orelor 14.00, aflindu-se in apartamentul nr. xx
situat pe str. Xoooooxxxxx din or. Xxxxxxx, in urma relatiilor ostile aparute cu mama
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sa, Ceban Elena, i-a aplicat acesteia lovituri pe diferite parti ale corpului, numind-o
concomitent cu diferite cuvinte necenzurate, in consecintd i-a provocat leziuni
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.108/D din 25 mai
2011, au fost calificate ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, la 03 mai 2011, in jurul orei 20.40, aflindu-se in apartamentul nr. xx
situat pe str. Xoooxxxxxxx, In urma relatiilor ostile aparute cu mama sa, Ceban E., i-
a aplicat acesteia lovituri, concomitent a injurat-o si a insultat-o, In consecinta i-a
provocat leziuni corporale, care potrivit raportului de expertiza medico-legala
149/D din 24 iunie 2011, au fost calificate ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Tot el, 1a 08 mai 2011, la ora 21.24, realizindu-si scopul amenintarii cu omor, l-a
contactat telefonic pe Ceban Nicolai, la locuinta acestuia din or. Xxxxxxx. str.
Xxxxxxxxxx, amenintind cu omor pe acesta si pe membrii familiei lui, inspirindu-i
victimei temerea pentru viata lui si a familiei sale, amenintare pe care Ceban N. a
perceput-o ca reala de realizat.

Astfel actiunile lui Osadcii S.A., au fost incadrate in baza art. 201 ! alin. (1) Cod
penal — violentd in familie, adicd actiune intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si
suferintd psihicd;, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — pdatrunderea si raminerea ilegald
in domiciliul unei persoane fird consimtamintul acesteia, savirsite cu amenintarea aplicdrii
violentei: In baza art. 155 Cod penal — actiunea de amenintare cu omor, daci a existat
pericolul realizdrii acestei amenintari.

3. Sentinta mentionatd a fost contestata cu apel de cdtre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care Osadcii S.A. sa fie recunoscut vinovat in
baza art. art. 201 !alin. (1), 179 alin. (2), 155 Cod penal si condamnat corespunzator
la 2 ani inchisoare, 2 ani inchisoare, 2 ani inchisoare. In conformitate cu art. 84 Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv pedeapsa de 3
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest
sentinta sa fie mentinuta fira modificari. In motivarea apelului procurorul a invocat
cd instanta de fond gresit a incetat procesul penal pe capatul de invinuire bazat pe
art. 201 ' alin. (1) Cod penal, fiind intrerupt termenul de prescriptie.

3.2. Inculpatul, care a solicitat casarea acesteia In partea condamnadrii lui In
baza art. 179 alin. (2) si 155 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare
in aceasta parte sau aplicarea unei pedepse neprivative de libertate. In rest sentinta
si fie mentinutd fara modificdri. In motivarea apelului s-a invocat aprecierea
eronatda a probelor administrate pe caz, nevinovatia de cele imputate si lipsa in
actiunile lui a elementelor infractiunilor incriminate.

3.3. Avocatul Bolgar V. in numele inculpatului, in apelul sau a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocind
cd pe epizodul bazat pe art. 179 alin. (2) Cod penal, organul de urmadrire penala
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neintemeiat a inceput urmadrirea penalda, deoarece din actele de constatare nu
rezultd o bdnuiald rezonabild, fapt ce duce la nulitatea actiunilor organului de
urmarire penala, iar pe epizoadele bazate pe art. 201 *alin. (1) si si 155 Cod penal s-
a invocat aprecierea eronata a probelor de cdtre instanta de fond. La stabilirea
pedepsei instanta de fond eronat i-a aplicat prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 ianuarie 2014,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a mentionat cd la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul Osadcii S.A. a savirsit anume infractiunile imputate.

In opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului pentru infractiunile comise, prima instanta corect a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o
pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Argumentul invocat de acuzatorul de stat in cererea de apel precum ca
termenul de prescriptie a fost intrerupt, inculpatul fiind anuntat in cdutare la data
de 15.04.2013, nu a fost retinut ca intemeiat de cdtre instanta de apel, dat fiind
faptul, cd potrivit art.60 alin. (I) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

5. Decizia instantei de apel se contestd cu recurs de catre procuror, in care se
solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la 0 noua rejudecare in aceeasi instantd,
in alt complet de judecata, invocind argumente identice cu cele invocate in cererea
de apel.

5.1. Hotdririle judecdtoresti adoptate pe caz se contesta cu recurs si de catre
avocatul Bolgar V., In numele inculpatului, care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind argumente identice cu cele
invocate in cererea de apel.

5.2. Recurs se declara si de catre inculpat, care de asemenea solicita casarea
hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotdriri de
achitare, invocind argumente identice cu cele invocate in cererea de apel.

6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre inculpat si apdratorul acestuia, solicitind respingerea lor ca inadmisibile,
deoarece recurentii in recursurile declarate se refera la starea de fapt, ceea ce nu se
incadreazd in temeiurile prevdzute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele invocate de recurenti In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile
declarate urmeazd a fi admise din urmadtoarele considerente:



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sd dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificad legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Lecturind textul apelurilor declarate, Colegiul atesta faptul cd, procurorul,
inculpatul si aparatorul acestuia au invocat in instanta de apel urmatoarele
argumente:

- aprecierea eronatd a probelor administrate la caz;

- nevinovatia inculpatului de cele incriminate;

- lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor imputate;

- incetarea gresita a procesului penal pe capatul de invinuire bazat pe art. 201 !
Cod penal;

- netemeinicia Inceperii urmaririi penale pe epizodul bazat pe art. 179 alin. (2)
Cod penal;

- la stabilirea pedepsei eronat i-a fost aplicat inculpatului prevederile art. 78
alin. (3) Cod penal.

Colegiul observa ca recursurile declarate de cdtre procuror, inculpat si
apdrdtorul acestuia contin argumente identice cu cele invocate de ei in cererile de
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apel. Din aceste considerente Colegiul va purcede la examinarea recursurilor
declarate in cumul cu apelurile declarate de catre acestia.

Analizind textul deciziei instantei de apel in raport cu argumentele invocate
de apelanti-recurenti, Colegiul constata ca:

1) Desi in contextul apelurilor declarate de catre inculpat si aparatorul acestuia
este invocat argumentul ,aprecierea eronati a probelor administrate la caz” cu
descrierea unui sir de probe si analiza minutioasa a fiecareia, in textul deciziei dupa
redarea prevederilor art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, Curtea de Apel a mentionat doar , Colegiul penal considerd cd instanta de fond,
audiind inculpatul Osadcii S.A., pdrtile vatdmate Ceban E., Ceban N. si Gomaniuc L.,
martorii Ceban P., Afteni V., Medialcova O., Ceban R., Gomaniuc V., Gomaniuc S. si
Malanca M., analizind cumulul de probe concludente si pertinente administrate in cadrul
cercetdrii judecitoresti, corect a tras concluzia cd vinovitia inculpatului Osadcii S.A. de
comiterea faptelor prejudiciabile este doveditd integral, corect incadrind actiunile lui”.

Astfel, Colegiul evidentiaza cd instanta de apel desi in decizia sa a mentionat
yanalizind cumulul de probe”, insa analiza In cauzd nu a fost efectuatd, nefiind
aplicate prevederile mentionate in decizie art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1), (2)
Cod de procedura penald, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, argumentind temeiul respectiv.

De asemenea, Colegiul remarca faptul cd, desi la materialele dosarului sunt
anexate un cumul de probe, insa instanta In decizie a mentionat selectiv citeva
probe, ignorind totalmente celelalte probe administrate la etapa urmaririi penale si
in prima instantd, precum si in instanta de apel.

Astfel, Colegiul precizeaza ca desi pe parcursul examindrii cauzei in instanta
de apel, au fost inaintate de catre inculpat cerere de audiere in calitate de martor a
lui Dimcenco T.P. si anexare la materialele cauzei a extrasului medical eliberat de
serviciul medical nr. 13 (f.d. 152-verso, v.2), iar de cdtre procuror demersul cu
privire la anexarea materialelor la dosar (f.d. 186-verso, v.2), instanta de apel le-a
acceptat, insa in continutul deciziei acestea nu au fost nici mentionate, nici analizate
cu admiterea sau respingerea acestora si argumentarea pozitiei sale.

Mai mult ca atit, Colegiul atentioneaza asupra faptului, ca reiesind din
procesele-verbale al sedintei de judecata probele din prezenta cauza la etapa
judecdrii cauzei In instanta de apel nu au fost cercetate sau date citirii In sedintele
de judecatd, insd in decizia adoptata se face referire selectiv la citeva din ele.

La acest capitol Colegiul retine cd, probele administrate in cadrul urmaririi
penale, cit si cele din sedintele de judecatd, urmau a fi verificate In stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penald si anume, prin
cercetarea lor din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel unilateral a fdcut trimiteri la unele probe din dosar,
concluzionind ca acestea confirma vina lui Osadcii S.A. In comiterea infractiunii
imputate, fard a verifica probele acumulate la urmadrirea penald si in sedintele de

5



judecata, prin citirea lor in sedinta de judecatd, si consemnarea lor in procesul
verbal.

Deci Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel a facut trimitere si s-a expus in
decizia sa asupra unui sir de probe, printre care si declaratiile inculpatului si
partilor vatamate, insd reiesind din procesul verbal al sedintelor de judecata,
stabilim cu certitudine faptul ca probele enumerate in decizie absolut nu au fost
examinate In sedinta judiciard, nefiind date citirii si verificate In sedinta de
judecata.

Instanta de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele
care nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
reflectate in procesul verbal al sedintei de judecatd, astfel fiind incdlcate prevederile
art. 413 Cod de procedura penald, care stipuleaza procedura de examinare a
apelului, art. 336 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
intocmirii unui proces verbal, precum si art. 373 Cod de procedura penald, ce
contureaza procedura cercetarii probelor.

2) Alte argumente invocate de inculpat si apdratorul acestuia in apeluri sunt
,nevinovdtia inculpatului de cele incriminate si lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor imputate”. Ca raspuns la aceste argumente instanta de apel a mentionat
ca: , Astfel, actiunile inculpatului Osadcii S.A. au fost corect incadrate in limitele art. 201 1
alin. (1) cod penal... De asemenea, din totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecatd,
instanta de fond corect a constatat cd in actiunile lui Osadcii S.A. sunt prezente semnele
comiterii faptei de violare la domiciliu previzute de art. 179 alin.(2) Cod penal... Din
imprejurdrile constatate si probele cercetate in sedinta de judecatd, Colegiul considerd, ci
instanta de fond corect a constatat cd in actiunile lui Osadcii S.A. sunt prezente semnele
comiterii faptei de amenintare cu omor prevazute de art. 155 Cod penal... Argumentele
invocate de citre inculpat si avocatul acestuia in cererile de apel, nu pot sta la baza casdrii
sentintei si achitdrii inculpatului, pe motiv cd toate argumentele invocate poartd un caracter
declarativ, fard careva probatiune justificatd”.

Colegiul la acest capitol statueaza cd instanta de apel doar a constatat faptul
comiterii de catre inculpat a infractiunilor incriminate si prezenta elementelor
acestora in actiunile lui, fara analiza argumentelor invocate in acest sens de catre
apelanti, apreciindu-le doar la general declarative.

3) Unicul argument invocat de catre procuror cit in apel atit si in recurs este
“Incetarea gresitd a procesului penal pe capitul de invinuire bazat pe art. 201 ' Cod penal”.
Solutionind acest argument instanta de apel in decizia sa dupa redarea prevederilor
art. 391 alin. (1) pct. 6), art. 274 pct. 4) Cod de procedura penala si art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal a mentionat ca, , Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd instanta de fond,
reiesind din normele de drept enuntate, precum si din considerentele cd la data de 30 aprilie
2011 si la 03 mai 2011 a sdvirsit o infractiune usoard, previzutd la art.201" alin.(I) Cod
penal, iar din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat 2 ani, corect a incetat procesul penal pe



acest capdt de invinuire, liberind inculpatul de rdspundere penald, din motivul expirdrii
termenului de tragere a persoanei la rdspundere penald”.

Colegiul considera cd desi procurorul in dezvoltarea acestui argument a
invocat suspendarea curgerii termenului de prescriptie, instanta de apel nu a dat
raspuns la acest argument preluind doar constatarea instantei de fond in acest sens.

4) Alte 2 argumente invocate de catre apardtorul inculpatului in apel au fost
,netemeinicia inceperii urmdririi penale pe epizodul bazat pe art. 179 alin. (2) Cod penal si
la stabilirea pedepsei eronat i-a fost aplicat inculpatului prevederile art. 78 alin. (3) Cod
penal”. In acest sens, Colegiul remarci faptul ci argumentul cu privire la
netemeinicia Inceperii urmaririi penale a fost ignorat totalmente de cdtre instanta
de apel, iar la capitolul stabilirii pedepsei s-a stabilit doar ca , De asemenea, Colegiul
penal a considerat, ci la stabilirea categoriei si a mdsurii de pedeapsd inculpatului pentru
savirsirea infractiunii previzute la art. 179 alin.(2) si art.155 Cod penal, instanta de fond
corect a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, de principiile generale de aplicare a pedepsei stipulate la art. 62 alin. (2) din Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute la art. 7, 75 si
78 din Cod penal, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunilor comise, de
personalitatea dinsului, cd la locul de trai se caracterizeazd negativ, cd vina n-a recunoscut-
o, sustinind cd nu a comis faptele incriminate, de comportamentul acestuia de pind la
comiterea infractiunilor si dupd aceea - dinsul s-a eschivat si se prezinte binevoi in sedinta
de judecatd, instanta fiind nevoitd sid anunte inculpatul in cautare si sd aplice fatd de el
mdsura preventivd in stare de arest, anterior judecat, antecedentele penale fiind stinse. Din
toate acestea poate fi trasd concluzia cd inculpatul nu s-a cdit de cele sdvirsite, eschivindu-se
de la prezentarea in sedinta judiciard. Astfel, prin comportamentul sdu a pus piedici in calea
stabilirii adevdrului si examindrii cauzei penale in termeni rezonabili. Tinind cont de cele
indicate mai sus, instanta de apel a considerat cd reeducarea si corectarea inculpatului nu
este posibild fard izolarea lui de societate. Din aceste considerente, s-a conchis, cd instanta
de fond corect a tras concluzia cd reeducarea si corectarea lui este posibild numai in
conditiile izoldrii de societate. Careva circumstante atenuante, din cele previzute la art.76
Cod penal, prima instantd nu a stabilit”. Astfel, Colegiul retine cd argumentul privind
lipsa in enumerarea exhaustiva a circumstantelor agravante la art. 77 Cod penal a
“savirsirea actiunilor infractionale in mod repetat”, nu a format obiect de discutie, fiind
ignorat de catre instanta de apel.

Din prevederile art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, rezulta ca instanta
de apel, judecind apelul, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Din continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs constata cad aceste
prevederi legale totalmente au fost ignorate, si anume instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile expuse in pct.3 din
prezenta decizie.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate de apelanti, instanta de apel s-a
redus la fraze generale, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor declarate. Astfel, instanta de apel unilateral a facut trimitere
la unele probe din dosar, concluzionind ca acestea confirma vinovatia inculpatului
si ignorind altele. Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg
materialul probator al cauzei. Deci argumentele expuse in pct.3 din prezenta
decizie, de fapt, constituie fondul apelului si nepronuntarea asupra acestora
reprezinta neexaminarea fondului apelului de cdtre instanta de apel.

Totodatd, Colegiul specifica faptul ca obligatia de motivare a hotaririlor
judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicdrii art.6 al
Conventiei, o hotdrire motivata demonstreazd ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avind posibilitatea ca aceasta hotdrire sa poata fi verificatd in
cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o
cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007), Albina c. Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007).

Erorile judiciare mentionate in viziunea Colegiului constituie temei pentru
recurs, prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald. Aceste erori nu
pot fi corectate in instanta de recurs, deoarece chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale la judecarea cauzei in fond tin de competenta instantei de apel.
Prin prisma considerentelor relevate, se apreciaza temeinicia recursurilor
nominalizate, impunindu-se admiterea lor, casarea integrala a deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
cerceteze amdnuntit aspectele iInvinuirii inaintate, si sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotdrire legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Popov Oleg, inculpatul Osadcii Sergiu si apdratorul
sau, Bolgar Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 22 ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui Osadcii Sergiu
Xxxxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 22 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu

Ion Guzun



