Dosarul 1ra-496/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 decembrie 2014 si casarea totald a sentintei Judecatoriei Causeni din 04 septembrie
2013, in cauza penala privindu-l pe
OSADCII Sergiu XXXXXX, nascut la XX
XXXXXX XXXX, originar §i domiciliat in or. XXXXXX,
Str. XXXXX XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.07.2011 — 04.09.2013;
Instanta de apel:
1) 14.10.2013 — 22.01.2014;
2) 03.10.2014 — 04.12.2014, rejudecata cauza
Instanta de recurs:
1) 15.05.2014 — 01.07.2014 dispusa rejudecarea;
2) 19.03.2015 — 22.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 04 septembrie 2013, a fost incetat procesul
penal privind tragerea la raspundere penald a lui Osadcii S. pentru savirsirea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

Prin aceeasi sentinta, Osadcii S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiali a pedepselor aplicate, lui
Osadcii S. i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, in fapt, ca Osadcii S. la 01
februarie 2009, 1n jurul orei 18.40 a patruns, ilegal, in locuinta lui Gomaniuc L. situata in
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OF. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XXX. La cererea lui Gomaniuc L. si a sotului ei Gomaniuc
S. de a parasi locuinta, inculpatul a refuzat, amenintind-o pe Gomaniuc L. cu rafuiala
fizica personald, precum si pe membrii familiei sale.

Tot el, la 02 septembrie 2009, in jurul orelor 20.00, repetat, a patruns, in domiciliul
cet. Gomaniuc L., si la cererea acesteia, precum si, a membrilor familiei, de a parasi
domiciliul, Osadcii S. nu a reactionat, amenintindu-i cu rafuiala fizica.

Tot el, la 30 aprilie 2011, in jurul orelor 14.00, aflindu-se in apartamentul nr. XX
situat pe str. XxXxXxxxxx din or. XXxXxX, in urma relatiilor ostile aparute cu mama sa,
Ceban E., i-a aplicat acesteia lovituri pe diferite parti ale corpului, numind-0 concomitent
cu diferite cuvinte necenzurate, in consecinta i-a provocat leziuni corporale, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 108/D din 25 mai 2011, au fost calificate ca
leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, la 03 mai 2011, in jurul orei 20.40, aflindu-se in apartamentul nr.xX situat pe
str. XXXXXXXX X, in urma relatiilor ostile aparute cu mama sa, Ceban E., i-a aplicat
acesteia lovituri, concomitent a injurat-o si a insultat-o, in consecinta i-a provocat leziuni
corporale, care potrivit raportului de expertiza medico-legala 149/D din 24 iunie 2011, au
fost calificate ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, la 08 mai 2011, la ora 21.24, realizindu-si scopul amenintarii cu omor, I-a
contactat telefonic pe Ceban N., la locuinta acestuia din or. XXXXXXX, Str. XXXXXXX XX,
amenintindu-I ca il va omori atit pe el, cit si pe membrii familiei lui, inspirindu-i victimei
temerea pentru viata lui si a familiei sale, amenintare pe care Ceban N. a perceput-0 ca
reala de realizat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Osadcii S. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal — patrunderea si raminerea ilegala
in domiciliul unei persoane fara consimgamintul acesteia, savirsite cu amenintarea
aplicarii violentei si art. 155 Cod penal — actiunea de amenintare cu omor, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de
stat, inculpat si avocatul Bolgar V. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care Osadcii S. sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. art. 201 *alin. (1), 179 alin. (2), 155 Cod penal, la cite 2 ani inchisoare pentru
fiecare infractiune, iar potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a-i stabili definitiv pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci instanta de fond gresit a incetat
procesul penal pe capitul de invinuire imputat inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal, fiind intrerupt termenul de prescriptie.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei in partea condamnarii lui in baza art. 179
alin. (2) si 155 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in aceasta parte sau
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aplicarea unei pedepse neprivative de libertate. In rest sentinta si fie mentinuta fara
modificari.

In argumentarea celor solicitate s-a invocat aprecierca eronati a probelor
administrate pe caz, nevinovatia de cele imputate si lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunilor incriminate.

3.3. Avocatul Bolgar V. in numele inculpatului, in apelul sau, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, Cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta
inculpatului, invocind cd pe epizodul in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, organul de
urmarire penald neintemeiat a inceput urmarirea penald, deoarece din actele de constatare
nu rezultd o banuiald rezonabila ca inculpatul a comis infractiunea, fapt ce duce la
nulitatea actiunilor organului de urmirire penald, iar pe epizoadele bazate pe art. 201"
alin. (1) si 155 Cod penal s-a invocat aprecierea eronatd a probelor de catre instanta de
fond. La stabilirea pedepsei instanta de fond eronat i-a aplicat inculpatului prevederile
art. 78 alin. (3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 ianuarie 2014,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei si just a concluzionat ca inculpatul Osadcii S. a savirsit anume infractiunile
imputate prin actul de sesizarea a instantei.

In opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicate in
privinta inculpatului pentru infractiunile comise, prima instantd corect a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i 0
pedeapsa corecta, echitabila si legald in cuantum de 3 ani inchisoare.

Argumentul invocat de acuzatorul de stat in cererea de apel precum ca termenul de
prescriptie a fost intrerupt pe capatul de acuzare imputat in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal, inculpatul fiind anuntat in cautare la data de 15.04.2013, nu a fost retinut ca
intemeiat de catre instanta de apel, dat fiind faptul, ca potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd in cauzd de catre instanta de apel,
procurorul, avocatul Bolgar V., in numele inculpatului, precum si insusi inculpatul, au
contest-o cu recursuri ordinare.

- procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la o
noud rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, invocind argumente
identice cu cele invocate in cererea de apel.

- avocatul Bolgar V. si inculpatul au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare in privinta lui Osadcii S., invocind argumente identice cu cele din
cererea de apel.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de
procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de catre
inculpat si aparatorul acestuia, solicitind respingerea lor ca inadmisibile, deoarece
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recurentii in recursurile declarate se refera la starea de fapt a cauzei, ceea ce nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie
2014 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Popov O., inculpatul Osadcii S. si aparatorul sau, Bolgar
V., a fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 ianuarie
2014, in cauza penala privindu-l pe Osadcii S., cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a specificat ci recursurile
declarate de catre procuror, inculpat si aparatorul acestuia contin argumente identice cu
cele invocate de ei in cererile de apel din aceste considerente Colegiul le-a examinat in
cumul cu apelurile declarate de catre acestia.

Astfel, instanta de recurs a evidentiat in partea descriptiva a deciziei adoptate ca
instanta de apel desi in decizia sa a mentionat ca ,,analizind cumulul de probe”, insa
analiza in cauza nu a fost efectuatd, nefiind aplicate prevederile mentionate in decizie de
la art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cu aprecierea
fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei.

De asemenea, Colegiul a remarcat faptul ca, desi la materialele dosarului sunt
anexate un cumul de probe, insd instanta in decizie a mentionat selectiv citeva probe,
ignorind totalmente celelalte probe administrate la etapa urmadririi penale si1 in prima
instantd, precum si in instanta de apel. Astfel, instanta de apel unilateral a facut trimiteri
la unele probe din dosar, concluzionind ca acestea confirma vina lui Osadcii S. in
comiterea infractiunii imputate, fard a verifica probele acumulate la urmarirea penala si in
sedintele de judecata, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea lor in procesul
verbal.

Mai mult, tot in acelasi context s-a specificat ca, instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile sale pe probele care nu au fost verificate In sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, astfel
fiind incalcate prevederile art. 413 Cod de procedurd penala, care stipuleazd procedura de
examinare a apelului, art. 336 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura
intocmirii unui proces-verbal, precum si art. 373 Cod de procedura penald, ce contureaza
procedura cercetarii probelor.

Cu privire la argumentul invocat de catre procuror ce tine de “incetarea gresita a
procesului penal pe capadtul de invinuire bazat pe art. 201" Cod penal”, s-a mentionat c
solutionind acest argument instanta de apel in decizia sa dupa redarea prevederilor art.
391 alin. (1) pct. 6), art. 274 pct. 4) Cod de procedura penala si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal a mentionat ca: ,,Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond,
reiesind din normele de drept enuntate, precum si din considerentele ca la data de 30
aprilie 2011 §i la 03 mai 2011 a savirsit o infractiune usoard, prevazuta la art.201 !
alin.(l) Cod penal, iar din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani, corect a incetat
procesul penal pe acest capadt de invinuire, liberind inculpatul de raspundere penala, din
motivul expirarii termenului de tragere a persoanei la raspundere penala”.



Fatd de cele ce preced, instanta de recurs a considerat cd desi procurorul in
dezvoltarea acestui argument a invocat suspendarea curgerii termenului de prescriptie,
instanta de apel nu a dat raspuns la acest argument preluind doar constatarea instantei de
fond in acest sens.

Din continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs a constatat ca aceste
prevederi legale totalmente au fost ignorate, si anume instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile partilor. Astfel, s-a conchis ca instanta de
apel unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar, concluzionind ca acestea
confirma vinovatia inculpatului si a ignorat altele. Erorile judiciare mentionate in
viziunea instantei de recurs au constituit temei pentru admiterea recursurilor declarate si
dispunerea casarii deciziei atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

10. Rejudecind cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 decembrie 2014 a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului si avocatului
Bolgar V. declarat in interesele lui, cu admiterea apelului acuzatorului de stat, casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Osadcii S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
lar in baza art. 84 Cod penal pedeapsa definitiva Iui Osadcii S. i-a fost stabilita de 4 ani
inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

11. Analizind probele din dosar instanta de apel a statuat ca ele pe deplin confirma
declaratiile partilor vatamate, martorilor si infirma cele relatate de inculpat privind
nevinovatia sa. Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre Osadcii S. nu echivaleaza cu
achitarea sa odata ce acuzarea a administrat probe, care cu certitudine au dovedit ca el se
face vinovat de comiterea celor incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, in privinta invinuirii imputate lui Osadcii S. in baza art. 201* Cod penal
instanta de fond corect a constatat cd inculpatul a atentat asupra valorilor sociale cu
privire la convietuirea in cadrul familiei, care conform art. 16 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, constituie elementul natural si fundamental al societatii si au dreptul
la ocrotire din partea societatii si statului, insa eronat a dispus incetarea procesului penal.

Or, sub aspectul laturii obiective in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca
urmare a actiunilor inculpatului manifestate prin lovirea victimei violentei in familie,
injurarea mamei de catre fiu cu cuvinte necenzurate si provocarea victimei suferinfe
fizice si psihice. Modalitatile de realizare a actiunilor criminale ale inculpatului s-au
constatat a fi: aplicarea leziunilor corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii prin
lovire, precum si violenta psihica realizata prin ofense, provocare a starilor de prensiune,
injurare, santajare, amenintari verbale, numire cu cuvinte ofensatoare.

Cit priveste latura subiectiva, instanta de judecatd a constatat ca Osadcii S. a
actionat cu intentie directd, concluzie care se atestd prin intensitatea actelor de violenta,
repetarea actiunilor de violenta, comportamentul inculpatului. Mai mult, din materialele
dosarului se atesta ca inculpatul o perioadd indelungatad sistematic o agreseaza pe mama
Sa.



Reiesind din cele expuse mai sus, a mai mentionat ca pedeapsa prevazuta de lege
pentru savirsirea acestei infractiuni este munca neremunerata in folosul comunitatii de la
150 la 180 ore sau inchisoare de pind la 2 ani. In acest caz termenul de prescriptie al
raspunderii penale fiind de 2 ani, potrivit art. 60 Cod penal.

Cu toate acestea instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca termenul de
prescriptic a fost intrerupt din motivul ca inculpatul Osadcii S. s-a eschivat de la
raspunderea penala fiind emisa la 15.04.2013 incheiere prin care Osadcii S. a fost anuntat
in cautare si a fost emis in privinta lui mandat de arestare, iar potrivit art. 60 alin. (5) Cod
penal ,,...curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se
sustrage de la urmarirea penald sau de la judecatd. Deci la momentul emiterii sentintei
termenul prescriptiei nu era expirat, fiind intrerupt, iar Osadcii S. urma sa fie condamnat
in baza articolului dat.

Pe celelalte capete de acuzare imputate inculpatului instanta de apel a conchis ca
just a fost dispusa condamnarea lui Osadcii S. in baza art. 179 si 155 Cod penal,
vinovatia lui fiind integral demonstrata prin probe concludente si pertinente, iar sentinta
in aceasta parte urmeaza a fi mentinuta.

Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei, instanta de apel a mentionat
ca, prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
aplicind 0 pedeapsa gresit individualizatd in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei, iar eroarea datd urmeaza a
fi corectatd prin aplicarea pedepsei in baza art. 201' Cod penal, in cuantum de 2 ani
inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu executarea acesteia n penitenciar de tip semiinchis.

12. La 20 februarie 2015 inculpatul a declarat recurs ordinar solicitind casarea
partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014 si
casarea totala a sentintei Judecatoriei Causeni din 04 septembrie 2013, cu dispunerea
achitarii sale In baza art. 155 si 179 Cod penal si mentinerea condamnarii in baza art.
201' Cod penal.

In cererea de recurs, se invoca ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor din apel, in particular recurentul a mentionat ca instanta a omis sa se expuna
argumentat asupra declaratiilor date de familia Gomaniuc, nu s-a dat citire si nu s-a expus
asupra declaratiilor martorului Dimcenco T. si nici asupra celor solicitate de partile
vatamate Ceban N. si Ceban E. prin care s-a cerut aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse non-privative de libertate.

Astfel, recurentul opineaza ca instanta de apel a examinat unilateral si tendentios
probele din dosar.

Un alt temei de declarare a recursului specificat de recurent se refera la aceea ca pe
epizodul incriminat inculpatului in baza art. 155 Cod penal, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, iar instantele doar declarativ, neintemeiat, in lipsa de probe
veridice si pertinente, in special a inregistrarii audio a convorbirii telefonice dintre
inculpat si Ceban N., au facut o incadrare juridica gresita a acestora. Or, intentia de a



atenta la libertatea psihicd a lui Ceban N. in scopul infringerii vointei lui, precum si
amenintarea cu omorul, nu au fost urmarite de inculpat si nici nu au fost dovedite de
acuzatorul de stat prin careva probe temeinice.

Recurentul mai specificd ca instantele au individualizat gresit pedeapsa aplicata
acestuia si nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei si de personalitatea lui,
aplicindu-i1 o pedeapsa prea aspra pentru cele comise.

In continuare, recurentul mentioneaza cd, pe epizodul incriminat in baza art. 179
Cod penal, invinuirea a fost bazata doar pe declaratiile membrilor familiei Gomaniuc din
mai 2010 - declaratii absolut contrare celor depuse de acestia la 2-3 februarie 2009, in
lipsa totala de careva probe veridice si pertinente, in sedintele instantei de fond si de apel
nefiind nici date citirii si nici examinate declaratiile din 2009, ci doar cele din 2010, deci
au fost puse la baza invinuirii doar niste declaratii contradictorii a acelorasi persoane si S-
a apreciat si constatat absolut ilegal si neintemeiat fapta ca violare de domiciliu.

In consecinti, recurentul opineazi ci la judecarea cauzei penale in privinta sa
instantele ierarhic inferioare au incalcat exigentele stipulate in art. 100, 101, 336, 413,
414 Cod de procedura penala, art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului.

De drept, recurentul nu specificd pe care anume temeiuri din cele exhaustiv
reglementate de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, isi intemeiaza recursul ordinar
declarat.

13. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd
penala, acuzatorul de stat si partile vatamate au depus referinta privitor la opinia lor
asupra recursului inculpatului, procurorul a mentionat cd recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece criticele recurentului nu au fost argumentate conform exigentilor
prevazute de art. 427 din Codul de procedura penald si acesta nu a specificat in textul
recursului care este problema de drept de importantd majora abordatd in cauza, iar
chestiunea de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si nu constituie temei de
declararea a recursului, iar partea vatdmata Ceban N. si Ceban E. solicita aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse non-privative de libertate.

14. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu



recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul nu invoca careva
temeiuri de drept stipulate exhaustiv in art. 427 Cod de procedura penala. Art. 430 Cod
de procedurd penald prevede caror anume cerinte trebuie sa corespunda cererea de recurs
pentru a fi preluatd pentru examinare, in special, textul recursului trebuie sa confina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea de drept comisad de
instantele ierarhic inferioare in opinia celui care declara recursul.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constatd ca alegatiile
recurentului, desi nu au fost invocate expres, se incadreaza in temeiurile de casare
prevazut de pct. 6), 8) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, care
stipuleaza cd hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei. Pct. 8) stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii si pct. 10) poate fi invocat daca pedeapsa
aplicatd a fost gresit individualizata.

Deci, recurentul considera cd instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la condamnarea inculpatului in baza art. 155, 179 si 201" Cod penal,
incalcind astfel exigentele art. 6 din Conventia Europeana, adica dreptul la un proces
echitabil al partii si pct. 6 din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In particular, recurentul a mentionat cd instanta a omis si se expuni argumentat
asupra declaratiilor date de familia Gomaniuc si nici asupra celor solicitate de partile
vatamate Ceban N. si Ceban E. prin care s-a cerut aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse non-privative de libertate. Astfel, recurentul opineaza ca instanta de apel a
examinat unilateral si tendentios probele din dosar.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din aceeasi jurisprudenta constanta
a Curtii Europene, Colegiul penal reitereazd cd motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
Cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii
juridice in baza art. 155, 179 alin. (2) si 201" alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs in aceiasi ordine de idei specifici ci, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, Se constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia in
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conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelurilor declarate de inculpat si avocatul acestuia, ca nefondate si admiterea apelului
acuzatorului de stat, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
careia Osadcii S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal pedeapsa definitiva lui Osadcii S.
i-a fost stabilita de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta atacatd urmeaza a fi partial casata, din
considerentele expuse pe larg in pct. 9 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la
etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata
de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si
de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsad din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specificd ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicad, pe de o parte, sd fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica cd, judecind apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
mentinere a sentintei in partea condamnarii lui Osadcii S. in baza art. 155 si 179 alin. (2)
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Cod penal si dispunerea, totodatd, a condamnrii ultimului si in baza art. 201" Cod penal,
care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate n sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala
si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
in baza carora s-au stabilit cu certitudine cd inculpatul a savirsit infractiunile
nominalizate in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Cu privire la criticele inculpatului precum ca instanta de apel a dispus condamnarea
lui in baza art. 155 si 179 Cod penal, fard a se expune argumentat asupra declaratiilor
date de familia Gomaniuc, Colegiul penal le apreciaza drept nefondate intrucit potrivit
textului deciziei recurate se constatd ca instanta de apel verificind subsidiar declaratiile
martorilor: Gomaniuc S., Gomaniuc V. si Gomaniuc L., le-a descris in textul deciziei si a
apreciat ca cele spuse de martorii respectivi coroboreaza cu celelalte probe acumulate la
dosar si demonstreaza vinovatia lui Osadcii de cele incriminate.

Tot aici, Colegiul penal retine ca aceste critici sunt vadit neintemeiate, mentionind
cd, in spetd, au fost administrate si alte probe suficiente care dovedesc indubitabil
vinovatia lui Osadcii S. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 155 si 179 alin. (2) si
201" alin. (1) Cod penal, si anume, aceasta se conchide din declaratiile date de partile
vatamate Ceban E., Ceban N. si Gomaniuc L., declaratiile martorilor: Ceban P., Afteni
V., Medialcova O., Ceban R., Gomaniuc V., Gomaniuc S. si Malanca M. De asemenea,
vinovatia lui Osadcii S. a fost statuata de instantele ierarhic inferioare si reiesind din
urmatoarele probe puse la baza condamnarii inculpatului:

- procesul verbal de confruntare intre partea vatamata Gomaniuc L. si Osadcii S. din
20 decembrie 2010 prin care se atesta intrarea ilegala a inculpatului in antreul familiei
Gomaniuc (vol. I, f.d. 87-88);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate, Gomaniuc S. cu foto-
tabel din 07 mai 2011 (vol. I, f.d. 133);

- procesul-verbal de verificare la locul infractiunii a declaratiilor martorului,
Gomaniuc S. cu foto-tabel din 07 mai 2011 (vol. I, f.d. 142-143);

- procesul-verbal de verificare la locul infractiunii a declaratiilor martorului,
Gomaniuc D., cu foto-tabel din 07 mai 2011, prin care se atestd cd inculpatul a intrat in
antreul apartamentului unde 1i numea cu cuvinte necenzurate pe familia Gomaniuc (vol.
, f.d. 144-145);,

- fisa de avertisment din 30 aprilie 2011, prin care inculpatul a fost avertizat oficial
de CPR Causgeni de a nu intra in conflict, de a nu o numi cu cuvinte injurioase si de a nu o
maltrata pe mama sa, Ceban E. (vol. I, f.d. 164);

- Cartea de imobil prin care se confirmd cd in apartamentul nr. xx din str. X.
XXXXXXXXX, X, OF. XXXXXX domiciliaza Ceban E. (vol. I, f.d. 170-171);

- Hotarirea Judecatoriei Causeni nr.2-347/06 din 07 decembrie 2006 prin care a fost
recunoscut dreptul de proprietate in devalmasie a fiului Osadcii S. asupra apartamentului
nr. XX din or. XXXXXX, Str. XXXXXXXXXX nr. X. pe care mama acestuia, Ceban E. il detinca
cu drept de proprietate (vol. I, f.d. 172-173);
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- Hotararea Judecatoriei Causeni nr.347/2007 din 28 martie 2007 prin care a fost
partajat apartamentul nr. xx din Str. XXXXXXXXXX Nr. X, Or. XXXXXXX prin atribuirea in
proprietatea lui Osadcii S. odaia locativa cu suprafata de 16,2 m.p. la pretul de 6022.84
lei, iar mamei acestuia, Ceban E. odaia locativa cu suprafata de 14.2 m.p. la pretul de
5279.28 lei (vol. I, f.d. 171);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu plansa fotografica din 06 mai 2011
din apartamentul nr. xx din str. XXXXXxXXxxX, nr. X. or. Causeni (vol. I, f. d. 194-196);

- fisa de evidenta a lucrului de profilaxie nr.35/10 din 23 august 2010 prin care se
atesta ca Osadcii S. a fost luat la evidenta ca scandalagiu familiar (vol. I, f.d. 198);

- Ordonanta de protectie din 13 august 2010 si ordonanta de prelungire a ordonantei
de protectie din 17 noiembrie 2010 a victimei violentei in familie Ceban E. fatd de
agresorul Osadcii S. (vol. I., f.d. 199-200):

- raportul de expertizd medico-legald nr. 108/D-2011 din 25 mai 2011 prin care
expertul a conchis cd la examinarea medico-legald a partii vatamate Ceban E. s-au
depistat echimoza si excoriatie pe dreapta, care au fost pricinuite prin actiunea traumatica
cu un obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune limitata, posibil la timpul si
circumstantele indicate si se califica ca leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului
sanatatii (vol. I, £.d.228);

- raspunsul medicului psihiatru din 06 decembrie 2010 la demersul organului de
urmarire penald, prin care se atesta ca Osadcii S. a fost scos de la evidenta medicului
psihiatru (vol. I, f.d. 68-69);

- raspunsul medicului psihiatru si narcolog din 13 iunie 2011, potrivit caruia se
confirma ca inculpatul nu se afla la evidenta acestor specialisti (vol. |, f.d.265);

- Caracteristica negativa a inculpatului de la locul de trai (vol. 1, f.d.266);

- revendicarea pe numele inculpatului prin care se atesta lipsa antecedentelor penale;

- copia sentintei Judecatoriei Causeni din 05 decembrie 2003 privind condamnarea
lui Osadcii S. in baza art.186 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal (f.d.73-74, 268-269), prin care
se atestd caracteristica negativa a inculpatului;

- explicatiile si lamuririle depuse de Gumaniuc L. la CPS Causeni (f.d.16-18).

In opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunilor nominalizate supra, sunt vadit nefondate si nu sunt
incidente cazului supus judecarii, din motivul ca instantele inferioare au facut o analiza
completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal,
stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate in baza art.
155 si 179 Cod penal.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus respingerea apelurilor declarate de inculpat si aparatorul acestuia, apreciind
argumentele expuse in textul cererilor de apel, drept nefondate, din motiv ca probele
nominalizate mai sus, cert dovedesc faptul ca inculpatul a comis infractiunile prevazute
de art. 155 si 179 alin. (2) Cod penal in circumstantele descrise amanuntit in rechizitoriu.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de recurs ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunilor imputate prin actul de invinuire si
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cel de sesizare a instantei i urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de apel, in
volum deplin.

In continuare, revenind la textul recursului se retine cd recurentul critica solutia
instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, deoarece in privinta lui nu a fost
individualizatd corect pedeapsa stabilitd in baza art. 155, 179 alin. (2) si 201" alin. (1)
Cod penal, pretinsa eroare fiind incadrata de legea procesual penald in temeiul prevazut
de pct. 10) al alin. (1) din art. 427, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu
este incident in prezenta cauza, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia
adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolelor imputate acestuia prin rechizitoriu, iar in sprijinul statuarii
respective se releva urmatoarele.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in
masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceasta infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, {inind seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea specialda sint determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia
constd In modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce in urma
savirsirii infractiunii. Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit
este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost
valorificate de instantele ierarhic inferioare anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit
inculpatului termenul de pedeapsa previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, de 2 ani
inchisoare, adica in limitele sanctiunii normei respective, si mentinind pedepsele stabilite
de instanta de fond pe capetele de acuzare imputate lui Osadcii S. in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare.

Prin urmare, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva stabilita
inculpatului a fost de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis. Or, instanta de recurs considera intemeiate motivele instantei ierarhic
inferioare, in sustinerea pozitiei cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a unei
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pedepse sub forma de inchisoare, reiesind din circumstantele cauzei si personalitatea
celui vinovat. Asadar, modalitatea de executare aleasda si cuantumul pedepsei aplicate
inculpatului Osadcii S., pentru infractiunile imputate acestuia, este in acord cu principiul
proportionalitatii avind in vedere faptele comise si urmarile produse.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temeiuri de casare a solutiei adoptate. Avind in vedere considerentele expuse si
raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar recursul declarat de inculpat este inadmisibil.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara privitor la vinovatia inculpatului
este corecta si corespunde materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauza existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de
apel 1n privinta lui Osadcii S. nefiind identificata de instanta de recurs prezenta vreunei
erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul
penal considerd ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre inculpat in cererea de
recurs ordinar deferit spre examinare.

15. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Osadcii Sergiu XXXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 21 mai 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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