Dosarul nr. 1ra-277/2016
Curtea Suprema de Justitie
Decizie
29 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,
judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
cdtre inculpatul Osadcii Sergiu si avocatul acestuia, Mirzincu Aurelia, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Cduseni din 26 ianuarie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, in cauza penald in
privinta lui
Osadcii Sergiu XXXX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 09.10.2013-26.01.2015;
instanta de apel: 03.03.2015-30.09.2015;
instanta de recurs: 16.12.2015-29.03.2016.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 26 ianuarie 2015, Osadcii Sergiu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 332 alin.
(1), 238 Cod penal si i-a stabilit pedeapsa:

- in baza art. 238 Cod penal - 2 ani inchisoare;

- 1n baza art. 327 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 3 ani;

- 1n baza art. 332 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial de infractiuni, definitiv i-a
stabilit lui Osadcii Sergiu, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de reprezentantul Primadriei Causeni, cu privire la
incasarea prejudiciului material in sumad de 180 847,40 lei, s-a admis In principiu,
urmand a fi examinatd in procedura civila.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, in perioada lunilor mai-
iunie 2012, detinand functia de registrator in cadrul Oficiului Cadastral Teritorial
Causeni, Filiala IS, Cadastru”, in baza ordinului nr. 143-p din 09 noiembrie 2006, fiind
persoana publicd in baza art. 2 al Anexei nr. 3 la Hotdrarea Guvernului nr. 1030 din 12
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octombrie 1998, prin care i-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea exercitarii
activitdtii de interes public in intreprinderile de stat, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu, In interes material si alte interese personale, avand acces direct la
blanchetele ce acorda dreptul de proprietate, a falsificat si a introdus date vadit false
in extrasul din Decizia nr. 6/3 din 28.04.2007 si in Titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberate pe bunurile cu nr. cadastrale 2701205302 si
2701227200, prin includerea unor date din Deciziile nr. 7/10 din 15.04.2011 si nr. 6/3
din 28.04.2007, care de facto nu au fost adoptate de catre Consiliul ordsenesc Causeni,
in urma carui fapt, ilegal au fost formate ca bunuri imobile si atribuite in proprietate
privata lui Garaba Claudia, domiciliata in satul Opaci, raionul Cduseni si Dimcenco
Piotr, domiciliat In orasul Causeni, str. Pdcii, 86, terenurile proprietate publica cu
suprafata de 0,07 ha, amplasate pe str. Ana si Alexandru in orasul Causeni, si
respectiv, pe str. Alba Iulia 69/c in orasul Causeni, dupa care, abuzand de increderea
lui Garaba Claudia Andrei si Dimcenco Piotr, a perfectat la notar procuri cu drept de
contrapartidd, ulterior, efectuand tranzactii de vanzare-cumpdrare a terenurilor
indicate. Astfel, Primariei Causeni fiindu-i cauzata o dauna considerabila in suma
totala de 180 847,40 lei.

Tot el, in perioada noiembrie-decembrie 2012, detinand functia de registrator in
cadrul Oficiului Cadastral Teritorial, Filiala IS ,Cadastru”, in baza ordinului nr. 143-p
din 09 noiembrie 2006, fiind persoand publicd in baza art. 2 al Anexei nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 1030 din 12.10.1998, prin care i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitarii activitdtii de interes public in intreprinderile de stat,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in interes material si alte interese
personale, avand acces direct la informatia din Registrul bunurilor imobile si avand
dreptul de a opera modificari in Registru, a falsificat datele din Registru prin
includerea terenului pentru constructii cu suprafata de 0,07 ha, situat in or. Causeni,
str. Alba Iulia 69/c cu nr. cadastral 2701227.2001, ca fiind proprietar al acestui teren, pe
cand acest teren apartinea lui Volcov Ivan, in scopul de a obtine un imprumut in
conditii avantajoase, pe care din start a intentionat de a nu-I restitui.

La data de 14 decembrie 2012, a incheiat un contract de imprumut cu IM OMF
»~Microinvest” SRL, in baza cdruia a obtinut suma de 95 000 lei pe un termen de 60
luni, unde a garantat restituirea Imprumutului prin contractul de ipoteca din 13
decembrie 2012, cu nr. 14935 la notarul public Vera Pulbere, ulterior acest contract la
14 decembrie 2012, sub nr. 27.01/12/15744 1-a inregistrat la OCT Cduseni, aplicand pe
contract stampila ,Inregistrat”, falsificind semnitura colegului siu Balan Ion, iar
ulterior, la data de 21 ianuarie 2013 a radiat dreptul sau de proprietate asupra
imobilului din Registrul bunurilor imobile, astfel, IM OMF , Microinvest” SRL, i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 95 000 lei.

3. Tmpotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 26 ianuarie 2015, inculpatul
Osadcii Sergiu a declarat apel, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei penale de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci instanta de fond:



- nu s-a expus asupra invocdrii starii de extrema necesitate si constrangere fizica si
psihicd in cazul invinuirii in baza art. 238 Cod penal;

- nu s-a expus asupra extrasul medical eliberat pe numele inculpatului, de
Penetenciarul-4, por. Cricova, , adeverinta nr. 1087 din 15.09.2014 a CNAS Causeni,
adeverinta nr. 2311 din 15.09.2014 a Primariei or. Cduseni, certificate EM n.546912 a
CEMV Stefan-Voda;

- gresit a interpretat declaratiile martorilor: Dodnov A., Griu V., Tudosia A., Balan 1.
si Zaremba A.;

- nu s-a expus asupra comunicatului informativ nr. 01-35/12784 din 04.11.2014 al 1S
,Cadastru”;

- nemotivat a refuzat citarea si audierea martorilor Eremei S., Zaremba A., Bacal A.,
Covalenco R., Uncu V. si Malanca M;

- nu s-a pronuntat asupra identificarii cu certitudine a falsificarii semnaturilor si
stampilei din titlurile de proprietate, fapt inscris in raportul de expertiza care
stabileste faptul cd, falsificarile sunt facute de o alta persoana si doar o eventuald
asemdnare cu mostrele scrisului inculpatului, nestabilind identificarea cu certitudine a
acestui fapt.

3.1. Inculpatul Osadcii Sergiu, a depus cerere de apel suplimentara prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
achitarea pe invinuirea in baza art. 332 Cod penal, incetarea procesului penal pe art.
328 Cod penal si aplicarea unei pedepse mai blande pe art. 238 Cod penal.

Suplimentar, inculpatul Osadcii Sergiu a solicitat reexaminarea si aprecierea
probelor examinate si neexaminate prezentate in prima instanta, precum si a probelor
anexate la cerere din declaratiile martorilor apardrii Tudos A., Griu V. si Dodonov A.,
a martorului acuzirii Balan I, a comunicatului IS , Cadastru”, nr. 01-35/12784 din
04.11.2014, a Comunicatelor OCT Causeni nr. 01-04/18 din 23.02.2015, nr. 01-04/51 din
14.05.2015 si 01-04/84 din 22.06.2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie
2015, apelul declarat de cdtre inculpat a fost admis, casata partial sentinta, in partea ce
tine de stabilirea pedepsei penale inculpatului Osadcii Sergiu si a pronuntat o noua
hotdrare dupd cum urmeaza:

- inbaza art. 332 alin. (1) Cod penal, procesul penal a fost incetat, inculpatul a
fost eliberat de raspundere penald in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor stabilite i-a fost aplicat definitiv pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei aplicate prin prezenta decizie cu pedeapsa stabilitd prin
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2014, i-a fost
aplicata definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul



de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta Judecitoriei Ciuseni din 26 ianuarie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Osadcii Sergiu,
si-a recunoscut vina in sdvarsirea actiunilor prevazute de art. 238 Cod penal, iar vina
In savarsirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod
penal nu si-a recunoscut-o.

Totusi, instanta de apel a indicat ca, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate inculpatului a fost dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile reprezentantilor pirtilor vitdmate IM ,Microinvest” SRL, Neghinid Marin
(f.d. 142, vol. I1I), Primaria Causeni, Sipitca Dumitru (f.d. 160, vol. 111);

- declaratiile martorilor: Dimcenco Petru (f.d. 139-140, vol. III), Garaba Claudia (f.d. 148,
vol. I1I), Boisteanu Vasile (f.d. 150-151, vol. 1II), Balan Ion (f.d. 145-146, vol. III);

- procesul-verbal de ridicare din 05.07.2012, in cadrul cdreia a fost ridicat in original de la
Oficiul Cadastral Teritorial Cduseni, titlul de autentificare a dreptului de proprietate pe
numele lui Garaba Claudia (f.d. 69, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 06.07.2012, in cadrul cdreia a fost ridicat in original de la
Biroul Notarial, Belciug Petru, titlul de autentificare a dreptului de proprietate pe numele lui
Garaba Claudia (f.d. 73, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 11.07.2012, in cadrul cireia a fost ridicatd copia autentificati
de la Oficiul Teritorial Cdugeni al Cancelariei de Stat a Deciziei nr.7/10 din 15.04.2011
adoptatd de catre Consiliul local or. Cduseni, in care sunt atribuite in proprietate terenurila 15
persoane (f.d. 79, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 16.07.2012, in cadrul cdreia a fost ridicatd copia autentificata
de la Primdria or. Caugeni a Deciziei nr.7/10 din 15.04.2011 adoptatd de catre Consiliul local
or. Caugeni, in care sunt atribuite in proprietate terenurila 15 persoane (f.d. 85, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 30.07.2012, in cadrul cdreia a fost ridicatd copia autentificati
de la Primdria or. Cdugeni a filei din registrul de evidentd a Titlurilor de autentificare a
dreptului de proprietate, sub nr. 4823 prin care a fost inregistrat terenul cu nr. cadastral
214358 (f.d. 91, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 18.07.2012, in cadrul cdreia a fost ridicat in original de la
Oficiul Cadastral Teritorial Caugeni extrasul din Decizia nr. 6/3 din 28.04.2007, eliberat pe
numele lui Dimcenco Piotr pe terenul de pe str. Alba Iulia 69/c (f.d. 106, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 18.07.2012, in cadrul cdreia a fost ridicat in original de la
Oficiul Cadastral Teritorial Ciuseni titlul de autentificare a dreptului de proprietate eliberat pe
numele lui Dimcenco Piotr pe terenul cu nr. 2701227200 de pe str. Alba Iulia 69/c (f.d. 96, vol.
D;

- procesul-verbal de ridicare din 18.07.2012, in cadrul cireia a fost ridicat in original de la
Biroul Notarial, Belciug Petru, titlul de autentificare a dreptului de proprietate pe numele lui
Dimcenco Piotr pe terenul cu nr. 2701227200, de pe str. Alba Iulia 69/c (f.d. 100, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 30.07.2012, in cadrul cireia a fost ridicatd copia autentificati
de la Primdria or. Cdugeni a filei din registrul de evidentd a Titlurilor de autentificare a



dreptului de proprietate, sub nr. 4162 ca inregistrat terenul cu nr. cadastral 301176 (f.d. 118,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, in cadrul cireia a fost examinata
fisa personald a bunului imobil nr. 2701205302, ridicatd din baza de date IS ,Cadastru”,
stabilindu-se cd asupra bunului imobil mentionat au avut dreptul de proprietate succesiv
Garaba Claudia, Osadcii Sergiu, Midoni Vera (f.d. 125, vol. 1);

- documentul recunoscut prin ordonantd in calitate de mijloc material de probd la 22.10.2012
fisa personali a bunului imobil 2701205302, ridicati din baza de date IS ,Cadastru” (f.d. 127,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, in cadrul cdreia a fost examinatd
fisa personald a bunului imobil 2701227200, ridicatd din baza de date IS ,Cadastru”,
stabilindu-se cd asupra bunului imobil mentionat au avut dreptul de proprietate succesiv
administratia publicd locald Dimcenco Piotr, Osadcii Sergiu, Volcov Ivan (f.d. 126, vol. I);

- documentul recunoscut prin ordonantd in calitate de mijloc material de probd la 22.10.2012
fisa personald a bunului imobil 2701227200, ridicatd din baza de date IS ,,Cadastru” (f.d. 128,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, in cadrul cdreia a fost examinat
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren de culoare surd ridicat de la OCT
Cduseni, eliberat pe numele lui Garaba Claudia pe bunul imobil 2701205302 (f.d. 70, vol. I);

- corpul delict recunoscut la 22.10.2012 - titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren de culoare surd ridicat de la OCT Ciuseni, eliberat pe numele lui Garaba Claudia pe
bunul imobil 2701205302 (f.d. 71, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, in cadrul cdreia a fost examinat
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren de culoare galbend ridicat de la Biroul
Notarial Belciug Petru, eliberat pe numele lui Garaba Claudia pe bunul imobil 2701205302
(f.d. 74, vol. 1);

- corp delict recunoscut la 22.10.2012 - titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren de culoare galbend ridicat de la Biroul Notarial Belciug Petru, eliberat pe numele lui
Garaba Claudia pe bunul imobil 2701205302 (f.d. 75, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, in cadrul cdreia a fost examinat
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren de culoare galbend ridicat de la Biroul
Notarial, Belciug Petru, Ciuseni, eliberat pe numele lui Dimcenco Piotr Grigori pe bunul
imobil 2701227200 (f.d. 101, vol. 1);

- corpul delict recunoscut la 22.10.2012, Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren de culoare galbend ridicat de la Biroul Notarial, Belciug Petru, eliberat pe numele lui
Dimcenco Piotr pe bunul imobil 2701227200 (f.d. 102, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, in cadrul cdreia a fost examinat
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren de culoare surd ridicat de la OCT
Cduseni, eliberat pe numele lui Dimcenco Piotr pe bunul imobil 2701227200 (f.d. 97, vol. I);

- corp delict recunoscut la 22.10.2012 — titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren de culoare surd ridicat de la OCT Ciuseni, eliberat pe numele lui Dimcenco Piotr pe
bunul imobil 2701227200 (f.d. 98, vol. I);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, in cadrul cdreia a fost examinat
Extrasul din Decizia 6/3 din 28.04.2007 a Consiliului ordsenesc Causeni, ridicat in original de
la OCT Ciuseni, eliberat pe numele lui Dimcenco Piotr pe bunul imobil 2701227200 (f.d. 107,
vol. I);

- corp delict recunoscut la 22.10.2012 — extrasul din Decizia 6/3 din 28.04.2007 a Consiliului
orasenesc Causeni, ridicat in original de lan OCT Cduseni, eliberat pe numele lui Dimcenco
Piotr pe bunul imobil 2701227200 (f.d. 108, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, in cadrul cireia a fost examinatd
Copia autentificatd a Deciziei 7/10 din 15.04.2011 a Consiliului ordsenesc Ciaugeni, ridicatd de
la Oficiul Teritorial Ciauseni al Cancelariei de Stat (f.d. 82,
vol. I);

- documentul recunoscut prin ordonantd in calitate de mijloc material de probd la 22.10.2012,
copia autentificatd a Deciziei 7/10 din 15.04.2011 a Consiliului ordsenesc Caugeni, ridicatd de
la Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat (f.d. 83, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, in cadrul cdreia a fost examinatdi
Copia autentificatd a Deciziei 7/10 din 15.04.2011 a Consiliului ordsenesc Causeni, ridicatd de
la Primdria or. Caugeni (f.d. 88, vol. I);

- document recunoscut prin ordonantd in calitate de mijloc material de probd la 22.10.2012 —
copia autentificatd a Deciziei 7/10 din 15.04.2011 a Consiliului ordsenesc Causeni, ridicatd de
la Primdria or. Caugeni (f.d. 89, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012 in cadrul cdreia a fost examinatd
Copia autentificatd a Deciziei 6/3 din 28.04.2007 a Consiliului ordsenesc Ciuseni, ridicatd de
la Judecdtoria Ciuseni (f.d. 115, vol. I);

- documentul recunoscut prin ordonantd in calitate de mijloc material de probd la 22.10.2012
— copia autentificatd a Decizie 6/3 din 28.04.2007 a Consiliului ordsenesc Ciauseni, ridicatd de
la Judecdtoria r-nul Ciugeni (f.d. 116, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012 in cadrul cdreia a fost examinati
copia autentificatd a filei din Registrul de evidentd a Titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren care include numdrul 4823, ridicatd de la Primdria or. Cdugeni (f.d. 93,
vol. I);

- documentul recunoscut prin ordonantd in calitate de mijloc material de probd la 22.10.2012,
Copia autentificatd a filei din Registrul de evidentd a Titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren care include numdrul 4823, ridicatd de la Primdria or. Cduseni (f.d. 94,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, in cadrul cdreia a fost examinati
Copia autentificatd a filei din Registrul de evidentd a Titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren care include numdrul 4162, ridicatd de la Primdria or. Cduseni (f.d. 120,
vol. I);

- documentul recunoscut prin ordonantd in calitate de mijloc material de probd la 22.10.2012
copia autentificatd a filei din Registrul de evidentd a Titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren care include numdrul 4162, ridicatd de la Primdria or. Ciaugeni (f.d.
121, vol. I);



- corpul delict recunoscut la 05.07.2012, terenul cu numdrul cadastral 2701205302, amplasat
in or. Cduseni, str. Ana si Alexandru (f.d. 62, vol. I);

- raspunsurile Primdriei or. Cdugeni, precum cd Dimcenco Piotr si Garaba Claudia nu au
depus careva cereri in Primdria or. Cdugeni privind atribuirea in proprietate a terenurilor
proprietate publici de pe str. Ana si Alexandru si Alba Iulia 69/c (f.d. 51; 226, vol. I);

- raportul de expertizd grafoscopicd nr. 3599/3600 din 10.10.2012 efectuat de citre expertul
DT-C MAI RM, in cadrul ciruia s-a stabilit cd pe ambele Titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren ridicate de la Notarul Belciug Petru si de la OCT Causeni, semndturile
din rubricile respective, nu au fost executate de citre Zaremba Anatolie, Volcenco Ludmila si
Tudos Andrei, ci de o altd persoand (f.d. 173-178, vol. 1);

- raportul de expertizd grafoscopicd nr. 5164/5165 din 20.12.2012 efectuat de citre expertul
DT-C MAI RM, in cadrul cdruia s-a stabilit ci pe ambele Titluri de autentificare a dreptului
detindatorului de teren ridicate de la Notarul Belciug Petru si de la OCT Cduseni pe numele lui
Garaba Claudia si Dimcenco Piotr, semndturile in rubrica , Registrator” de pe impresiunea de
stampild , Inregistrat” au fost executate de citre Osadcii Sergiu (f.d. 252-257, vol. I);

- raportul de expertizd tehnicd a documentelor nr. 734 din 19.02.2013, efectuat de citre
expertul DT-C MAI RM in cadrul cdruia s-a stabilit cd Titlurile de autentificare a dreptului
detindatorului de teren ridicate de la Notarul Belciug Petru si de la OCT Cduseni pe numele lui
Garaba Claudia si Dimcenco Piotr si blanchetele Titlurilor de autentificare a dreptului
detindatorului de teren ridicate ca model de comparatie de la OCT Cdugeni, sunt tipdrite cu
acelasi utilaj poligrafic (f.d. 24-26, vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a martorului Anton Alexandru (f.d. 142-144, vol. 11);

- procesul-verbal de ridicare din 30.05.2013, in cadrul cdreia de la Notarul Public, Pulbere
Vera, in original au fost ridicate Contractul de ipotecd din 13.12.2012 incheiat intre IM
~Microinvest” SRL si Osadcii Sergiu si Extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor din 03.12.2012 pe bunul imobil 2701227200 si in copie a fost ridicatd
cererea lui Osadcii Sergiu cdtre notar privind autentificarea contractului de ipoteci (f.d. 132,
vol. I1);

- procesul-verbal de ridicare din 30.05.2013, in cadrul cdreia de la IM , Microinvest” SRL au
fost ridicate in original Contractul de ipotecd din 13.12.2012 incheiat intre IM , Microinvest”
SRL si Osadcii Sergiu, cu impresiunea stampilei ,Inregistrat” a OCT Ciuseni, contractul de
imprumut cu destinatie speciald cu dobindi CCG-123.12 din 06.12.2012 incheiat intre IM
,Microinvest” SRL si Osadcii Sergiu si cererea cet. Osadcii Sergiu citre IM ,Microinvest”
SRL privind acordarea imprumutului (f.d. 135, 137, vol. I1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.06.2013, in cadrul cdreia fiind examinat
dosarul cadastral al bunului imobil nr. 2701227200 contine mai multe acte, fird insd a contine
careva contracte de ipotecd incheiate din numele lui Osadcii Sergiu (f.d. 146, vol. 1I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Balan Ion (f.d. 156, 157, vol. 1I);

- raportul de expertizd nr. 6510/6511 din 27.09.2013 (f.d. 173, 175, vol. I11);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.09.2013, in cadrul ciruia fiind examinat
contractul de ipoteci seria AE nr. 640712 din 13.12.2012 incheiat intre IM ,Microinvest”
SRL si Osadcii Sergiu (f.d. 181, vol. II);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.09.2013, in cadrul cdruia fiind examinat
Contractul de ipotecd din 13.12.2012 incheiat intre IM ,,Microinvest” SRL si Osadcii Sergiu
(f.d. 182, vol. 1I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.09.2013, in cadrul cdruia fiind examinat
Contractul de imprumut cu destinatie speciald cu dobindi CCG-123.12 din 06.12.2012
tncheiat intre IM ,, Microinvest” SRL si Osadcii Sergiu (f.d. 183, vol. I1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.09.2013, in cadrul ciruia fiind examinatd
cererea cet. Osadcii Sergiu citre IM ,Microinvest” SRL privind acordarea imprumutului (f.d.
184, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.09.2013, in cadrul cdruia fiind examinat
Extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 03.12.2012 pe
bunul imobil 2701227200 (f.d. 185, vol. II);

- corpurile delicte recunoscute la 30.09.2013 - Contractul de ipoteci seria AE nr. 640712 din
13.12.2012 incheiat intre IM ,Microinvest” SRL si Osadcii Sergiu, ridicat de la IM
,~Microinvest” SRL, contractual de ipotecd din 13.12.2012 incheiat intre IM , Microinvest”
SRL si Osadcii Sergiu, ridicat de la Notarul Public Pulbere Vera, contractual de imprumut cu
destinatie special cu dobandi CCG-123.12 din 06.12.2012 incheiat intre IM ,Microinvest” si
Osadcii Sergiu ridicat de la IM ,,Microinvest” SRL, cererea de acordare a imprumutului din
04.12.2012, ridicati de la IM ,, Microinvest” SRL, extrasul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor din 03.12.2012 pe bunul imobil 2701227200.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Osadcii Sergiu incadrarea juridica corespunzatoare, a
infractiunilor imputate.

Cu referire la argumentele inculpatului ca, in cazul invinuirii in baza art. 327 alin.
(1), 332 alin. (1) Cod penal, nu s-a examinat si nici nu s-a mentionat in sentinta
comunicatul informativ nr. 01-35/12784 din 04.11.2014 al IS ,Cadastru”, instanta de
apel a constatat netemeinicia acestuia.

In acest sens a indicat ci, in comunicatul informativ mentionat supra este
specificat cu referire la intrebarea ce tine de posibilitatea sau imposibilitatea
monitorizdrii de catre organul cadastral a perfectdrii titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren precum cd, atributia in cauza nu tine de competenta
organelor cadastrale.

Cu referire la intrebarea legata de obligativitatea verificdrii de catre registratorul
oficiului cadastral teritorial a veridicitdtii informatiei incluse in titlu, precum si a
semnadturilor din aceasta s-a mentionat cd, potrivit art. 28 alin. (3), art. 29 al Legii
cadastrului bunurilor imobile, registratorul in cadrul exercitarii atributiilor sale de
serviciu, verifica puterea juridicd a documentelor de drept, prezentate in vederea
inregistrarii drepturilor, in limitele prevazute de Legea cadastrului bunurilor imobile,
in acest sens verificand respectarea exigentelor cu privire la forma si continutul
documentului de drept.



Astfel, instanta de apel nu a retinut comunicatul informativ nr. 01-35/12784 din
04.11.2014 eliberat de IS ,Cadastru”, ca fiind o proba pertinenta si concludentd in
vederea stabilirii nevinovatiei inculpatului Osadcii Sergiu, in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 327 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal, or, prin probatoriul
administrat de catre acuzarea de stat in prezenta cauza se atestd faptul cd, inculpatul
fiind persoana cu functie de raspundere, a folosit intentionat situatia de serviciu in
interes material, a falsificat si a introdus date vadit false in extrasul din Decizia nr. 6/3
din 28.04.2007 si in titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberate pe bunurile cu nr. cadastrale 2701205302 si 2701227200, prin includerea unor
date din Deciziile nr. 7/10 din 15.04.2011 si nr. 6/3 din 28.04.2007, care de facto nu au
fost adoptate de catre Consiliul ordsenesc Cduseni, in urma carui fapt, ilegal au fost
formate ca bunuri imobile si atribuite In proprietate privata a lui Garaba Claudia si
Dimcenco Piotr, terenurile de proprietate publica cu suprafata de 0,07 ha, amplasate
pe str. Ana si Alexandru in orasul Causeni, si respectiv, pe str. Alba-Iulia 69/c in
orasul Cduseni. Dupa care abuzand de increderea lui Garaba Claudia si Dimcenco
Piotr, a perfectat la notar procuri cu drept de contrapartida, ulterior, efectuand
tranzactii de vanzare-cumpdrare a terenurilor indicate, astfel Primadriei Causeni,
fiindu-i cauzata o dauna considerabila in suma totala de 180 847,40 lei.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si argumentele de apel invocate
de inculpatul Osadcii Sergiu privitor la faptul ca, in cazul invinuirii in baza art. 238
Cod penal, s-a evitat a se examina si a mentiona despre argumentele inculpatului
privind starea de extrema necesitate si constrangere fizica si psihica, dar nici
comunicatul informativ nr. 01/0-489/2/14 din 06.10.2014 al 1S ~Registru”.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, starea de extrema necesitate si
constrangere fizica si psihica invocate de inculpatul Osadcii Sergiu, nu cad sub
incidenta art. 35 Cod penal, or, In spetd, nu poate fi retinut faptul cd, inculpatul a
actionat in stare de extrema necesitate si sub constrangere fizicd sau psihica, atat timp
cat in baza probelor administrate la cauza penald, cercetate si retinute atat de instanta
de fond cat si de cdtre instanta de apel s-a constatat cd, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 238 Cod penal, prin intentie directd, ce exprima atitudinea constienta
a inculpatului de a induce in eroare organele bancare in scopul obtinerii unui credit
ori al majordrii proportiei creditului obtinut anterior, ori al obtinerii unui credit cu
conditii avantajoase.

Tot In acest sens, instanta de apel a reiterat faptul ca, pentru a fi in prezenta starii
de ,extremd necesitate”, este necesara intrunirea anumitor conditii, si anume, pericolul
sd fie iminent, pericolul sa ameninte viata, integritatea corporald, sandtatea
faptuitorului sau a altor persoane ori un interes public, sa nu poata fi inldturat decat
prin comiterea unei fapte prevazute de legea penala.

Asadar, instanta de apel a retinut cd, argumentele inculpatului precum c4, i s-a
refuzat citarea si audierea martorilor apararii Bacal A., Covalenco R., Uncu V. si
Malanca M., in scopul constatarii de facto a starii de extrema necesitate si constrangere
fizica si psihica din partea celor trei creditori ai inculpatului, nu intrunesc conditiile



existentei stdrii de extrema necesitate si a constrangerii fizice si psihice, prin existenta
acestor creditori.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Osadcii Sergiu, in perioada de
timp noiembrie-decembrie 2012, detinand functia de registrator in cadrul Oficiului
Cadastral Teritorial Causeni, filiala IS ,Cadastru”, folosindu-se intentionat de situatia
de serviciu, In interes material si alte interese personale, avand acces direct la
informatia din Registrul bunurilor imobile si avand dreptul de a opera modificari in
Registru, a falsificat datele din Registru prin includerea terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,07 ha, situat In or. Causeni, str. Alba-Iulia 69/c cu nr. cadastral
2701227.2001, ca fiind proprietar al acestui teren, pe cand acest teren 1i apartinea lui
Volcov I, in scopul de a obtine un imprumut in conditii avantajoase, pe care din start
a intentionat de a nu-1 restitui.

Respectiv, la 14 decembrie 2012, a incheiat un contract de imprumut cu M OMF
»~Microinvest” SRL, in baza cdruia a obtinut suma de 95 000 lei pe un termen de 60
luni, unde a garantat restituirea Imprumutului prin contractul de ipoteca din 13
decembrie 2012, cu nr. 14935, la notarul public Pulbere Vera, ulterior acest contract la
data de 14 decembrie 2012, sub nr. 27.01/12/15744 1-a inregistrat la OCT Causeni,
aplicand pe contract stampila ,Inregistrat”, falsificind semnatura colegului sdu Balan
Ion, iar ulterior, la 21 ianuarie 2013, a radiat dreptul sdu de proprietate asupra
imobilului din Registrul bunurilor imobile, astfel IM OMF ,Microinvest” SRL, i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 95 000 lei.

Totodatd, instanta de apel a respins materialele prezentate de cdtre inculpat, si
anume - adeverinta nr. 1087 din 15 septembrie 2014, prin care se atesta ca, Ceban
Elena se afla la evidenta la CNAS Cduseni si beneficiazd de pensie in marime de
798,33 lei, adeverinta nr. 2311 din 15 septembrie 2014, a Primariei or. Causeni,
certificatul seria EM nr. 546912 eliberat pe numele Ceban Elenei, care atesta cauza
invaliditatii — boala obisnuita, extrasul din fisa medicala de ambulatoriu a detinutului
Osadcii Sergiu din Penitenciarul nr. 4, or, aceste materiale sunt irelevante si nu pot
confirma existenta starii de extrema necesitate la comiterea de cdtre inculpatul Osadcii
Sergiu, a infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal. Ins3, instanta de apel a notat ca,
aceste materiale pot fi retinute la individualizarea pedepsei penale, informatii care in
ansamblu caracterizeaza conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la declaratiile martorilor apardrii Dodonov Aurel, Griu Veaceslav si
Tudos Andrei, care in opinia inculpatului, contrazic constatdrile instantei de fond,
deoarece martorii au indicat cd, registratorii nu au acces direct la blanchetele titlurilor,
nu au posibilitate tehnica de a le perfecta, instanta de apel a considerat cd, declaratiile
martorilor mentionati supra urmeaza a fi apreciate critic, reiesind din faptul c3,
declaratiile acestor martori nu pot fi apreciate prin coroborare cu alte probe
administrate la cauza penald, respectiv, vin In contradictie cu intreg materialul
probator administrat la cauza penala.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prin raportul de expertiza tehnica a
documentelor nr. 734 din 19 februarie 2013, efectuat de catre expertul DT-C MAI RM,
s-a stabilit ca Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren ridicate de la
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Notarul, Belciug Petru si OCT Cduseni pe numele lui Garaba Claudia si Dimcenco
Piotr si blanchetele Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren
ridicate ca model de comparatie de la OCT Causeni, sunt tipdrite cu acelasi utilaj
poligrafic.

Instanta de apel a retinut cd, prin raportul de expertiza grafoscopica nr.
3599/3600 din 10 octombrie 2012, efectuat de cdtre expertul DT-C MAI RM s-a stabilit
cd, pe ambele Titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren ridicate de la
Notarul Belciug Petru si de la OCT Causeni, semnaturile din rubricile respective, nu
au fost executate de catre Zaremba Anatolie, Volcenco Ludmila si Tudos Andrei, ci de
o altd persoand. In extrasul din Decizia nr. 6/3 din 28 aprilie 2007 semnatura din
rubrica secretar al consiliului, nu este executata de catre Volcenco Ludmila, ci de o alta
persoand. Impresiunea de stampild ,Primarul orasului Causeni” de pe extrasul din
Decizia nr. 6/3 din 28 aprilie 2007, este aplicata cu stampila , Primarul orasului
Cduseni”, iar pe Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren ridicate de
la Notarul Belciug Petru si de la OCT Causeni, impresiunile stampilei, ,,Primarul
orasului Cduseni” nu sunt aplicate cu stampila a carei mostre au fost prezentate, ci cu
o alta stampila.

Prin raportul de expertiza grafoscopicd nr. 5164/5165 din 20 octombrie 2012,
efectuat de catre expertul DT-C MAI RM, in cadrul cdruia s-a stabilit ca pe ambele
Titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren ridicate de la Notarul
Belciug Petru si de la OCT Cduseni pe numele lui Garaba Claudia si Dimcenco Piotr,
semnaturile in rubrica ,Registrator” de pe impresiunea de stampild ,Inregistrat” au
fost executate de Osadcii Sergiu. Impresiunile de stampila ,Inregistrat 3” si
,Inregistrat 4”, pe ambele Titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren
ridicate de la Notarul Belciug Petru si de la OCT Cduseni pe numele lui Garaba
Claudia si Dimcenco Piotr, au fost aplicate cu stampila OCT Cduseni, ale carei mostre
au fost prezentate.

Instanta de apel a constatat cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
inculpatul Osadcii Sergiu a mentionat cd, recunoaste vina In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 238 Cod penal, solicitand in acest sens aplicarea unei pedepse mai
blande.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului, instanta de fond a retinut in
calitate de circumstante atenuante caracteristica pozitiva a inculpatului la locul de
muncd, la institutia penitenciara si cainta sincerd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 238 Cod penal.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, ca circumstante agravante au fost retinute
modul de comitere a infractiunilor, ca anterior inculpatul a fost condamnat pentru

Totodatd, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra

11



corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, desi inculpatul Osadcii Sergiu vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal a recunoscut-o, totusi, dansul
nu a recunoscut vina in comiterea celorlalte infractiuni incriminate. Pe episodul
infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, nu a recuperat prejudiciul cauzat pdrtii
vatamate, anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor cu intentie,
respectiv, careva concluzii nu a facut, nu a pasit pe calea corectarii, dimpotriva a
continuat acelasi comportament infractional.

Asadar, instanta de apel a considerat ca, aplicarea unei pedepsei penale mai
blande nu este rationald si nici echitabild in coraport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatului, care anterior a fost atras la raspundere penald, precum si
gravitatea infractiunilor comise, tinand cont si de faptul cd, inculpatul detinea functie
publica.

Astfel, instanta de apel conchide ca, prima instanta corect a aplicat inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd, desi instanta de fond corect a incadrat
actiunile inculpatului Osadcii Sergiu in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la
individualizarea pedepsei penale nu a verificat daca exista temeiuri de liberare de
raspundere penald, si anume, prin prisma art. 60 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, actiunile inculpatului Osadcii Sergiu au
fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1 000 unitati conventionale sau
cu Inchisoare de pana la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar
in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata
inculpatului se califica ca fiind infractiune usoara.

Astfel, conform art. 60 Cod penal, (1) persoana se libereazi de raspundere penali dacd
din ziua sdvdrsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: a) 2 ani de la sdvdrsirea unei
infractiuni ugoare.

Instanta de apel a tinut cont de faptul ca, inculpatul Osadcii Sergiu a savarsit
infractiunea prevazutda de art. 332 alin. (1) Cod penal in anul 2012, iar de la ziua
sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit.
a) Cod penal, se constata ca a expirat termenul de tragere la rdspundere penald, din
care motive, instanta de apel a incetat procesul penal in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, in privinta inculpatului Osadcii Sergiu, cu liberarea de rdspundere penald in
temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd, la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului Osadcii Sergiu, instanta de fond incorect a cumulat pedepsele in
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, dar nu a indicat care pedeapsa penald este cumulata.
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Astfel, instanta de apel a constatat cd, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, inculpatul Osadcii Sergiu, a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, art. 179
Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art. 155 Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, instanta de apel in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concursul de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor stabilite a aplicat definitiv
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de rdspundere pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei aplicate prin prezenta decizie cu pedeapsa stabilitd prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2014, i-a aplicat
definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Osadcii Sergiu si avocatul acestuia, Mirzincu Aurelia, dupa cum urmeaza:

5.1. Inculpatul Osadcii Sergiu, in drept isi declara recursul intemeindu-se pe
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, solicitand
casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de
achitarea privind invinuirea in baza art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, incetarea
invinuirii in temeiul art. 60 Cod penal a procesului penal privind invinuirea in baza
art. 238 Cod penal, cu aplicarea a unei pedepse neprivative de libertate.

Recurentul invoca cd, instantele anterioare nu au examinat si apreciat probele
prezentate de partea apardrii, refuzand citarea martorilor Bacal A., Malanca M.,
Eremia S., Covalenco R. si Uncu V. care contrazic constatdrile dubioase si
neintemeiate ale acuzarii, au comis o serie de erori de fapt si de drept ce au dus la
constatarea ilegald si neintemeiata a culpei in cele incriminate in baza art. 327 alin. (1),
332 alin. (1) Cod penal si intentia in baza art. 238 Cod penal.

La fel indicd ca, instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii, fiind incalcate
prevederile art. 31 alin. (2) Cod de procedura penald, si anume faptul ca judecdtorul
Conoval Eugenia a fost inlocuitd cu Morozan Ghenadie, fara a relua de la inceput
cercetarea judecatoreasca in respectiva cauza penald.

5.2. Avocatul Mirzincu Aurelia in recursul declarat in numele inculpatului
Osadcii Sergiu, invoca art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicitand
casarea hotararilor anterioare, cu rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat in baza art. 327 alin. (1) si 332 alin. (I) Cod
penal, iar In baza art. 238 Cod penal sa-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de
libertate.

13



Avocatul recurent indica cd, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, inculpatul a fost condamnat in lipsa temeiului juridic a raspunderii
penal si anume a laturii obiective a actiunii de falsificare a titlurilor de autentificare a
dreptului de proprietate si abuzului de incredere, deoarece acesta nu avea acces la
blanchete de titluri, acest fapt fiind confirmat de martorii Balan M., Grau V., Dodonov
A., care au declarat cd, registratorii nu au acces direct la blanchetele de titluri.

De asemenea, recurentul invoca ca, este eronata constatarea instantelor inferioare
cd inculpatul fiind persoana cu functie de raspundere, a folosit intentionat situatia de
serviciu 1n interes material si a falsificat si introdus date vadit false in extrasul din
decizia Consiliului orasenesc Cduseni nr. 6/3 din 28.04.2007, care de facto nu au fost
adoptate si In urma carui fapt ilegal au fost formate bunuri imobile atribuite in
proprietate lui Garaba Claudia, Dimcenco Piotr, ori acest fapt a fost contrazis de
martorul Tudos A., care activa ca inginer cadastral si care a declarat ca terenurile
indicate au fost formale in urma deciziei Consiliului ordsenesc Causeni.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului Osadcii Sergiu pe art. 238 Cod
penal, neindicandu-se concret potrivit carui alineat a acestui articol a fost condamnat,
inculpatul o considera prea aspra, ori potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

La fel mentioneaza cd, instanta de apel nu a respectat in deplind masura
prevederile normelor art. 61, 75 Cod penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului este un
prea aspra in raport cu fapta comisa si consecintele acesteia.

Astfel, la stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii comise si de faptul ca inculpatul a invocat cd a comis
infractiunea in stare de extremd necesitate, fiind constrans fizic si psihic de cei 3
creditori carora le datora bani.

Astfel, solicita ca in baza art. 328 Cod penal, inculpatului sa i se aplice o pedeapsa
alternativa inchisorii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre inculpatul Osadcii Sergiu si avocatul acestuia, Mirzincu Aurelia, solicitand
respingerea acestora, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand netemeinicia
cerintelor solicitate de catre recurenti, deoarece recurentii solicita reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de
procedurd penala.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a hotararii
contestate, in partea stabilirii pedepsei din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta rejudecd cauza si pronuntd noua hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In recursurile declarate de citre inculpat si avocatul acestuia se invoca
nerespectarea de catre instanta de apel a dispozitiilor art. 31 alin. (2) Cod de procedura
penald, cd in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele
prevdzute de lege si anume instanta de apel incorect i-a aplicat in baza art. 84 alin. (4)
Cod penal, 3 ani inchisoare, deoarece inculpatul la 26 ianuarie 2015, executase 1 an si 7
luni din pedeapsa totala de 4 ani, in rest recurentii motiveaza recursurile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

Totodata, recurentii indica cd, instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra in
baza art. 238 Cod penal, imputate inculpatului si cd nu a luat in calcul ca inculpatul a
comis infractiunea in stare de extrema necesitate, fiind constrans fizic si psihic de cei 3
creditori cdrora le datora bani.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta nu a
fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33.

Din materialele dosarului, Colegiul penal largit atesta faptul ca, prezenta cauza
penald potrivit fisei de repartizare repetate a dosarului, in temeiul incheierii
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2015, iar la 03 martie 2015 a fost
repartizata judecatorului Robu Oxana si care a judecat prezenta cauza penald in
complet cu judecatorii — Plesca Ion (presedintele sedintei) si Conoval Eugenia.

La fel, din materialele dosarului, Colegiul penal largit retine ca judecatorul
Conoval Eugenia a fost inlocuita cu judecatorul Morozan Ghenadie, nefiind incalcate
prevederile procesual penale, deoarece in conformitate cu art. 31 alin. (1)-(3) Cod de
procedurd penala , Completul de judecatd format in conditiile art. 30 trebuie si ramdnd
acelasi in tot cursul judecdrii cauzei, cu exceptia prevdzutd in alin. (3). Dacd aceasta nu este
posibil, completul poate fi schimbat pani la inceperea cercetirii judecdtoresti. (3) In cazul in
care cauza se judecd in fond de un complet format din 3 judecdtori si unul din acestia nu poate
participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungatd, deces sau din
motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest judecdtor este inlocuit de un alt judecditor
si cauza se judecd in continuare. Judecdtorului care intervine in proces i se oferd timp pentru a
lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, si pentru a se pregiti
pentru participarea de mai departe in proces, insd inlocuirea judecitorului in conditiile
prezentului alineat nu necesitd reluarea judecdrii cauzei de la inceput. Judecdtorul este in drept
sd solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedintd in lipsd lui dacd are de
concretizat chestiuni suplimentare.”

Astfel, suntem In prezenta exceptiei, deoarece prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1723-VII din 13 august 2015, Conoval Eugenia a fost eliberata
din functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau, conform cererii de demisie.
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Mai mult ca atat, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 30
septembrie 2015, instanta de apel a respectat prevederile art. 413 Cod de procedura
penald, presedintele sedintei a anuntat numele si prenumele judecatorilor din
completul de judecatd, ale procurorului, ale grefierului, precum si ale aparatorului si a
precizat ca nu au fost formulate cereri de recuzare si nu au parvenit alte cereri sau
demersuri. Inculpatul Osadcii Sergiu si avocatul acestuia fiind prezenti in sedinta de
judecata.

Asadar, Colegiul penal largit respinge argumentul inculpatului precum cda, in
urma schimbdrii intervenite in completul de judecatd era necesara reluarea de la
inceput a cercetdrii judecatoresti, deoarece suntem in prezenta exceptiei, si anume un
judecdtor din completul de judecata este in imposibilitate de a participa in continuare
la judecarea cauzei din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii.

Cat priveste argumentul recurentilor cd, in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, si anume a actiunea
de falsificare a titlurilor de autentificare a dreptului de proprietate, Colegiul penal
largit il respinge, deoarece vina acestuia a fost demonstrata pe deplin in instanta de
apel prin prisma tuturor probelor administrate in respectiva cauza din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor au demonstrat pe deplin prezenta in
actiunile inculpatului a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, exprimata prin modalitatea normativa ,,inscrierea in titlurile de autentificare a
dreptului de proprietate a datelor vadit false” .

Colegiul penal largit respinge si argumentele recurentilor precum ca, instanta de
apel a aplicat o pedeapsd prea aspra in baza art. 238 Cod penal si nu a luat in calcul ca
inculpatul la momentul pronuntdrii deja executase 1 an si 5 luni din pedeapsa totala
de 4 ani inchisoare, pedeapsa aplicatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 04 decembrie 2014.

Astfel instanta de recurs mentioneaza ca, in dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015, este clar indicat cd ,, Termenul de
executare a pedepsei de calculat din momentul pronuntdrii prezentei hotdrdri, cu includerea
duratei aflirii lui Osadcii Sergiu in stare de arest preventiv din 23 august 2013-pind in
prezent”(f.d. 121 vol. 1V).

In ce priveste argumentul recurentilor ci, instanta de apel a aplicat o pedeapsa
prea asprd in baza art. 238 Cod penal, Colegiul penal largit reitereaza ca, instanta
ierarhic inferioard a efectuat o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului urmarind in acest sens comportamentul sau din inainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate, precum si de circumstantele savarsirii
acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiul pentru recurs invocat
de recurenti nu este relevant cauzei, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Codul penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilindu-i o pedeapsa proportionald faptelor savarsite de acesta.
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Colegiul penal largit respinge ca fiind neintemeiat argumentul recurentilor cu
privire la faptul cd instanta de apel nu a luat in calcul ca inculpatul a comis
infractiunea in stare de extrema necesitate, fiind constrans fizic si psihic de cei 3
creditori carora le datora bani. Astfel, in pct. 4.1. din prezenta decizie, instanta de apel a
dat rdspuns acestui argument mentionand ca, nu au fost intrunite conditiile necesare
pentru a fi In prezenta starii de , extrema necesitate”, si anume pericolul sa fie iminent,
pericolul sa ameninte viata, integritatea corporald, sandtatea faptuitorului sau a altor
persoane ori un interes public, sa nu poata fi inldturat decat prin comiterea unei fapte
prevdzute de legea penala.

Totodata, Colegiul penal conchide cd, din textul recursurilor declarate se atesta ca
recurentii 1si manifestd dezacordul fatd de modalitatea de apreciere a probelor
efectuatd de cdtre instanta de apel, considerand ca aceasta a acordat prioritate probelor
administrate de cdtre acuzare, fara a acorda eficientd prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste cd, critica privind aprecierea
incorectd a probelor administrate pe cauza datd, nu poate fi retinutd de instanta de
recurs, din motiv cd un asemenea temei nu este prevazut pentru a judeca cauza in
ordine de recurs, iar procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei,
a cdrei constatare este de competenta instantelor de fond.

Mai mult de atat, aprecierea probelor constituie un atribut exclusiv al instantelor
de fond, deci, instanta de recurs nu va examina alegatiile referitoare la gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savarsite de Osadcii Sergiu.

In ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si-
a gasit confirmarea In cauza respectiva.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel incorect i-a aplicat
inculpatului in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, deoarece odata ce a incetat
procesul penal in privinta inculpatului, Osadcii Sergiu, in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, in temeiul art. 60 Cod penal, era necesar de micsorat si pedeapsa aplicata.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, inculpatul Osadcii Sergiu a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor dupa cum urmeaza:

- art. 238 Cod penal — 2 ani inchisoare

- art. 327 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa

functii de radspundere pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 332 alin. (1) Cod penal — procesul penal a fost incetat in temeiul art.

60 Cod penal.
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Astfel, pentru concursul de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor stabilite
inculpatului, termenul de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere pe un termen 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, este unul prea mare.

Colegiul penal largit considera cd, instanta de apel a omis faptul ca odata ce a
incetat procesul penal in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, sa stabileasca o altd
pedeapsa pentru concursul de infractiuni decat cea stabilita anterior.

In consecints, Colegiul penal lirgit va admite recursurile ordinare, intrucat s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale — temei pentru recurs
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Osadcii Sergiu si
avocatul acestuia, Mirzincu Aurelia, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 30 septembrie 2015, in partea stabilirii pedepsei si pronunta o
noud hotdrare dupd cum urmeaza.

Osadcii Sergiu se considera condamnat:

- In baza art. 238 Cod penal - 2 ani inchisoare;

- In baza art. 327 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni prin cumulul
partial al pedepselor stabilite a-i aplica definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepsei aplicate prin prezenta decizie cu pedeapsa stabilita prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2014, a-i aplica definitiv
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabild.
Publicatd integral la 26 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu
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