Dosarul nr. 1ra-1158/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 10 octombrie 2016, declarate de avocatii Roman Andriuta si
Oleg Trocin, in numele inculpatului

Custov Alexandr XXXxX, ndscut la
XX XXXXXX  XXXX I;m XXXXXXXXXXXX, locuitor al mun.
XXXXXXXXX, SEF. XXXXXXXXX XXX, ap. XX, cetdfean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.12.2014 — 13.04.2016,
instanta de apel: 25.05.2016 — 10.10.2016,
instanta de recurs: 16.06.2017 — 06.09.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 aprilie 2016,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penala,
Custov Alexandr a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Sasu
Serghei, prejudiciul moral in marime de 30.000 lei.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material, inaintatda de
succesorul partii vatamate, Sasu Serghei, a fost admisa in principiu, urmand ca
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asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 aprilie 2014, aproximativ ora 10:20,
inculpatul Custov A., in timp ce se deplasa in spate pe str. Ceucari 2, mun.
Chisinau, In marsarier, cu camionul ,,3uJI 433362”, numar de inmatriculare C MX
166, care apartine Regiei municipale ,,Autosalubritate”, a manifestat neatentie la
trafic si ignorand prevederile pct. 45 alin. (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutierd, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
ca urmare nu s-a ispravit cu conducerea vehiculului si a tamponat pietonul Sasu
Pavel, anul nasterii 1934, care a decedat la fata locului.

Conform raportului de expertizi medico-legald nr.61/782D din 29 iulie
2014, lui Sasu Pavel i-au fost provocate urmatoarele leziuni corporale: plagi
scalpate in regiunea capului si fetei, hemoragii in tesuturile moi epicraniene,
hemoragii subarahnoidiene, sdnge in ventricolii cerebrali, hemoragii in trunchiul
cerebral, fracturi costale bilaterale pe mai multe linii anatomice, cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente fracturilor, cu lezarea pleurei parietale, contuzia
pulmonilor la hil, rupturi multiple a pulmuitului stang, fractura completa a portiunii
distale a clavicolii stangi, fracturi cominutive a portiunii superioare a omoplatului
stang, fractura discului intervertebral C 5-C 6 cu hemoragii subdurale,
subarahnoidiene si intramedulare la acest nivel, echimoze, excoriatii, plagi
scalpante si rupte la nivelul trunchiului membrelor superioare si inferioare. Toate
leziunile descrise au fost produse intravital, la actiunea traumatica a unui corp(uri)
contondent(e) dur(e) sau la lovirea de un asemenea corp, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prin mecanismul de lovire-compresiune de partile
proeminente a unitatii de transport aflatd in miscare, a survenit in rezulte
revarsatelor sanguine in trunchiul cerebral ca consecintd a traumatismului cranio-
cerebral inchis ceea ce se confirma prin datele necropsiei medico-legale si sunt
adeverite prin examenul histopatologic. In momentul impactului primar, Sasu
Pavel se afla in pozitie ortostatica cu fata laterala stanga indreptat spre unitatea de
transport aflatd in miscari prezentat pericol pentru viata, sunt in legaturd cauzala
directa cu survenirea decesului si in comun se califica ca vatamare grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca
aceste probe dovedesc vinovatia lui si 1-a Tncadrat actiunile pe art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, ca incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de
exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, a solicitat judecarea
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cauzei pe baza probelor administrate in cadrul urmarii penale, anterior nu a fost
judecat, ca a lucrat pe masina de transportare a gunoiului nefiind asigurat de catre
angajator cu insotitor, care i-ar fi permis efectuarea manevrelor in fata blocurilor
cu ghidare de catre acesta, ca infractiunea savarsita este una grava, concluzionand
ca fiind justificata stabilirea unei pedepse fara izolarea acestuia de libertate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Aliona Burlacu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani si 8
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Apelantul a indicat cd instanfa de judecata a apreciat corect probele
administrate, insd nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate $i nu a
stabilit o pedeapsa care ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

Astfel, infractiunea de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cétre o persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savarsita de
inculpatul, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de cdtre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui
conducator de transport, care este un mijloc de pericol social sporit pentru
sandtatea si viata nu numai a insusi soferului, dar si a altor participanti la trafic.

Instanta nu a tinut cont ca inculpatul a ignorat total normele de securitate a
traficului rutier. Inculpatul activeaza in calitate de sofer, astfel incat prin neglijenta
ce o manifestd pune in pericol securitatea participantilor la trafic. In urma
accidentului produs a decedat o persoana, iar inculpatul nici nu a restituit
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Inculpatul fiind la volanul autovehiculului respectiv, nu a constientizat ca
mijlocul de transport este un izvor de pericol social sporit pentru participantii la
trafic, dar era obligat sa se conformeze cerintelor pct. 45 a RCR si anume, sa
conduca tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase.

Instanta nu a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabilda, conform cerintelor
art.75 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Valeriu Gandrabur, in numele succesorului
partii vatamate, Sasu Serghei, solicitand casarea partiala a sentinfei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie incasat in beneficiul ultimului, in mod solidar, de
la inculpat si Regia ,,Autosalubritate” IM prejudiciul material de 53.015,32 lei,
prejudiciul moral de 125.000 lei, rata inflatiei in marime de 31.406,78 lei si
serviciile juridice Tn marime de 5000 lei.

Apelantul a invocat cd instanta de fond a facut concluzii ce vin in
contradictie cu circumstantele cauzei si eronat a aplicat normele de drept material.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2016, apelul avocatului Valeriu Gandrabur a fost respins, ca nefondat.



Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Custov Alexandr a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, de la retinere.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 90 Cod penal, astfel ca pedeapsa aplicata
inculpatului nu este legala.

Inculpatul a comis infractiunea din imprudentd, soldatd cu decesul unei
persoane, care potrivit articolului 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca grava si, dat
fiind cd judecata a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform prevederilor articolului 364" alin. (8) Cod de procedurd penali,
acesta beneficiazd de reducerea cu o treime a limitei maxime de pedeapsa cu
inchisoare.

In spetd, nu s-au constatat circumstante ce justificd suspendarea conditionati
a executdrii pedepsei cu inchisoare, aplicate inculpatului sau aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Instanta de fond n-a motivat solutia privind suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, astfel incat partea descriptiva a sentintei
nu cuprinde considerente temeinice si legale privind aplicarea articolului 90 Cod
penal, nefiind scoase in evidentd circumstantele ce justificd condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, céat si a altor persoane, se va obtine prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Avocatul Roman Andriuta a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, solicitand casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61
si 75 Cod penal.

Pe caz sunt prezente circumstante atenuante - recunoasterea vinei si cainta
de cele comise, iar circumstante agravante nu au fost stabilite. Conform art. 364"
CPP, 1n cazul cand persoana pusa sub invinuire acceptd examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in cadrul urmarii penale pedeapsa pentru infractiunea
imputata se reduce cu o treime din minim.

La stabilirea pedepsei, instanta urma sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, ca infractiunea comisd de inculpat este una gravd, de persoana
vinovatului, ca acesta a recunoscut vina §i nu are antecedente penale, ca
infractiunea a fost comisa din imprudenta.

Aplicarea unei pedepse cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei
conform art. 90 Cod penal, ar restabili echitatea sociala, fiind posibila si corectarea
inculpatului.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.



5.1. Avocatul Oleg Trocin la fel a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, solicitdnd casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, totodata, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, aplicand o pedeapsa contrara prevederilor legale.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor care au facut imposibila
aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Inculpatul a fost condamnat la 4 ani inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni din imprudentd, fiind pentru prima datd tras la raspundere penala.
Pedeapsa aplicata inculpatului este sub limita maxima de 7 ani prevazuta de art. 90
Cod penal.

Astfel, este eronatd si contradictorie decizia instantei de apel de a judeca
apelul procurorului in partea ce priveste aplicarea art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.

Circumstantele atenuate sunt recunoasterea vinei §i cdinta sincerd, iar
agravante nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a {inut cont de persoana vinovatului,
ca a recunoscut vina, nu se afld la evidenta medicului narcolog, anterior nu a fost
judecat, cd infractiunea a fost comisd din imprudentd, precum si ca a lucrat pe
magina de transportare a gunoiului nefiind asigurat de cétre angajator cu insotitor,
fapte care i-ar fi permis efectuarea manevrelor in fata blocului cu ghidarea de catre
acesta.

Instanta de apel contrar obligatiei sale prevazute de art. 385 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala nu a constatat urmatoarele circumstante: inculpatul este
in varstd de 53 de ani, a muncit permanent la acelasi loc de munca in calitate de
sofer o perioada de aproximativ 30 ani, se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si
are domiciliu.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont si de pozitia partii vatamate in
proces, exprimatd atit in instanta de fond, cit si In instanta de apel, aceasta
neconsiderand a fi necesara izolarea inculpatului de societate prin impunerea lui la
executarea reala a pedepsei cu inchisoare.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penalad - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
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Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 117) Cod de proceduri penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocatul Roman Andriuta
este fondat in drept si pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, care
prevede urmatoarele temeiuri pentru recurs - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar
fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia,cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
raportatd la prescriptiile din art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penali, care a afectat
solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat de avocatul Roman
Andriuta nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante
in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiurile cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Conform art. 6 pct. 11') Cod de
procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare declarate, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5., 5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat
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si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 364"
alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si in
strictda conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carei recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin.
(1) Iit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde
o dubla valenta juridicd (pct. 35, Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de catre instantele
judecdtoresti”). In acelasi timp, instantele urmeazi si asigure aplicarea masurilor

aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct.
17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele

chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale).

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul
in care inculpatul a comis o infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul
unei persoane, infractiune pentru care legea prevede inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4
ani, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurenti (pct. 5., 5.1.
din decizie), suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului de catre instanta de fond, in baza art. 90 Cod penal (pct. 1., 2. din
decizie), reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionalda in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
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eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului 1n care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor si circumstantelor cauzei, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura
pedepset in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competentd si
prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu a
admis o eroare grava de fapt, care sa-i fi afectat solutia, ca i-a aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Roman
Andriuta si Oleg Trocin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 octombrie 2016, in privinta inculpatului Custov Alexandr XXXXXX,
pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



