Dosarul nr. 1ra-1162/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 aprilie 2017, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Tudor Cojocaru, de avocata Mariana Botnari si inculpatul

Sajin Igor XXXXXXXXX, ndascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXXX
bd. XXXXXX XXX XXXXXX X/X, ap. XX, cetdtean al R.

Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.12.2016 — 13.02.2017,
instanta de apel: 16.03.2017 — 26.04.2017,
instanta de recurs: 16.06.2017 — 06.09.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13 februaric 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Sajin Igor a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata condifionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 iunie 2016, aproximativ ora 16.20,
inculpatul Sajin 1., in timp ce se deplasa la volanul autovehiculului ,,Dacia Logan”,
n. 1. X XX xxX, pe str. Ismail, mun. Chisindu, din directia str. Avram lancu spre bd.
Stefan cel Mare si Sfant, incdlcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere,
prin omiterea manifestarii prudentei sporite la trafic, trecand de intersectia strazilor
Columna si Ismail, in apropierea imobilului nr. 47 din str. Ismail a comis
tamponarea pietonului Lapaci I., care traversa strada de la stanga spre dreapta,
relativ deplasarii autovehiculului.



In urma impactului, pietonului Lapaci L. i-au fost cauzate vatamari corporale
grave, periculoase pentru viatd, acesta fiind internat in institutia medico-sanitara
publica ,Institutul de Medicind Urgenta”. Insd, in urma leziunilor suportate, la
06.07.2016 victima a decedat.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut integral vina si faptele descrise
in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, ca aceste probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile
pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incédlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudentad decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, cd inculpatul a comis 0
infractiune gravd, din imprudentd, s-a cait sincer, cd nu au fost stabilite
circumstante agravante, ca acesta este caracterizat pozitiv, nu a fost tras la
raspundere penald sau contraventionald, nu are plangeri sau reclamatii, locuieste
impreuna cu sotia si doi copii.

Instanta a relevat cd Regulamentul Circulatiei Rutiere impune conducatorilor
auto o atentie sporitd si deosebitd la conducerea mijloacelor de transport, astfel
incat sa poatd in orice moment sa evite ciocnirea. Or, inculpatul se deplasa la
culoarea verde a semaforului, iar partea vatamata traversa strada intr-un loc
interzis, dupa trecerea de pietoni la o distantd de 4,2 m., la semnalul rosu al
semaforului pentru pietoni, ignorand atentionarile soferilor care il claxonau.

Totodata, potrivit materialelor dosarului, inculpatul a inlaturat consecintele
accidentului rutier, iar succesorul victimei nu are pretentii de ordin material sau
moral, fiindu-i reparat integral prejudiciul cauzat.

Oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal rezulta si din faptul ca
inculpatul detine gradul II de invaliditate, sotia acestuia este incadratd in grad de
dizabilitate accentuat, cu procentul pastrat al capacitatii de munca de 35%,
neinregistrand careva venituri.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penali, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Insd, acuzarea nu a indicat la care din compartimentele specificate in art. 227
Cod de procedura penald se incadreaza cheltuiclile pretinse pentru efectuarea
expertizei medico-legale a cadavrului lui Lapaci I. in suma de 751 lei, nefiind
prezentate probe pertinente in sustinerea achitirii acestei sume, precum si a
neacoperirii platii respective din sumele alocate de stat, dupa cum prevede art. 227
Cod de procedura penald, nefiind invocate prevederile legale care ar impune plata
acestei sume in sarcina inculpatului sau daca legea nu prevede altd modalitate de
plata.

Or, la materialele cauzei nu a fost anexata nicio factura sau alte inscrisuri
care ar proba plata si cuantumul acesteia pentru cele pretinse, sumele solicitate
reprezentand cheltuieli in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Deci, cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiatd, nefiind consolidata de un suport probator.



3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Lilian
Corpaci, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b),
90 Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pentru o perioada de probatiune de 3 ani, si incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 751
lei.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este vadit
neproportionala celor comise si urmarilor produse, cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal.

Instanta de fond a omis ca inculpatul a comis o infractiune grava, care a
cauzat decesul victimei Lapaci |., din cauza nerespectarii si incalcarii prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

In acelasi timp, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, statul
a suportat cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale a
cadavrului lui Lapaci I. in marime de 751 lei, care in conformitate cu art. 227-229
Cod de procedura penald, urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

Or, art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare revenindu-i in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat producerea unor
cheltuieli. Totodata, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre instanta de fond.

In circumstantele date, cheltuielile de judecatd suportate de stat in legitura
cu efectuarea expertizei medico-legale a cadavrului lui Lapaci 1. urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Sajin Igor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa aplicata inculpatului nu este corect
individualizata, fiind una prea blanda. Or, in rezultatul comiterii infractiunii a
decedat pietonul Lapaci I. Desi, inculpatul avea obligatia de a manifesta prudenta



sporitd la trafic, stabilirea unei pedepse prea blande nu va asigura realizarea
scopului legii penale, prevazut la art. 75 Cod penal.

Astfel, inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea ei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

Asemenea pedeapsa va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si
anume - corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum si
curmarea §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni pe viitor.

Or, reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.
75-78 Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa
echitabild, findnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, fiind stabilit ca inculpatul a reparat prejudiciul material si
succesorul victimei nu are pretentii de ordin material sau moral, ca inculpatul are
gradul II de invaliditate pe motiv de boald, sotia sa este Incadratd in grad de
dizabilitate accentuat, cu procentul pastrat al capacitatii de munca de 35%, fara a
avea venituri, in temeiul art. 90 Cod penal, poate fi dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 3
ani.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

insa, la materialele dosarului nu a fost anexate inscrisuri care si probeze
incontestabil existenta cheltuielilor pretinse, in situatia in care sumele solicitate ar
reprezenta eventual cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald, instanta de fond corect concluzionand ca cererea acuzarii privind
incasarea cheltuielilor de judecatd nu este consolidatd de suport probator si
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald stipuleazd direct cd inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia
instantelor de fond si de apel de a respinge incasarea acestor cheltuieli este ilegala.

Instanta de apel a neglijat prevederile art. 101, 394, 414 Cod de procedura
penala, neindicand temeiurile legale pentru care au fost respinse probele.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. Au declarat recurs ordinar si avocata Mariana Botnari cu inculpatul, in

care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de
fond.



Recurentii au indicat ca instanta de apel a ignorat in totalitate argumentele
apararii referitor la circumstantele producerii accidentului rutier, in decizie nefiind
indicate dovezile apararii pentru respingerea apelului.

Astfel, instanta de apel nu a cercetat efectiv circumstantele cauzei, si anume
comportamentul victimei care a incalcat prevederile pct. 114 alin. (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdrui pietonii trebuie sd traverseze
drumul numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar in
lipsa acestora la intersectii — pe linia trotuarelor sau acostamentelor, incalcarea
fiind absolut evidenta. Or, victima a inceput traversarea intr-un loc interzis, la
culoarea rosie a semaforului pentru pietoni, iar prin omiterea acestor circumstante,
instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa, inasprind-o fatd de cea aplicata de
instanta de fond.

Totodata, 1n instanta de fond inculpatul si-a recunoscut vinovatia, a
manifestat cainta activd si a reparat prejudiciul cauzat, ce se confirmd prin
declaratiile succesorului partii vatamate, care in instanta de apel a solicitat
respingerea apelului declarat.

Or, in circumstantele date, este inechitabil ca inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa cu doar 2 luni mai putin decét limita maxima posibila.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect tinand
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
1), 2), alin. (2) Cod de procedura penald, care prescriu expres cd la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
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constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si 1n limitele competentei
legale statuand ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale
a partii vatamate urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul acuzarii.

Deci, legea procesual-penala, cat si jurisprudenta nationald, prevede clar si
expres ca plata pentru expertizele judiciare privind constatarea cauzei mortii,
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 3. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Pe langa aceasta, cu referire la motivele invocate in recursul apararii (pct. 5.1.
din decizie), se releva ca la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sadvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executaril pedepsei aplicate vinovatului. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Este de remarcat, totodata, ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse 1n pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe
critica modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura
cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale (pct. 5., 5.1. din decizie).



Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura cheltuielilor judiciare si a pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si apararea este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare declarate sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tudor Cojocaru, de avocata Mariana
Botnari si inculpatul Sajin Igor Xxxxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu

Elena Covalenco



