Dosarul nr. 1re-117/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
petitionara Podolean Ana, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, din 14 martie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2017,

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de recurs in anulare de la 12.09.2017 pina la 27.09.2017.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin ordonanta din 30.11.2015, procurorul in Procuratura Riscani mun.
Chisinau, Daniela Buinovski, a scos de sub urmadrire penala pe cet. Babii Victor si
Babii Antonina, clasind procesul penal, in temeiul 275 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. La data de 01.03.2016, in Procuratura Riscani, mun. Chisindu a parvenit
plingerea petitionarei Podolean Ana, prin care a solicitat anularea ordonantei de clasare
a cauzei penale, invocand ca procurorul a dat o apreciere incorectd cazului.

3. Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului sect. Riscani, Mihail
Pascal, din 21.03.2016 plangerea petitionarei Podolean Ana din 01.03.2016, a fost
respinsa ca neintemeiatd explicand persoanelor interesate despre modul si termenul de
atac al hotararii adoptate.

4, La 23.12.2016 in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a parvenit
spre examinare plingerea petitionarei Podolean Ana, inaintatd in temeiul art. 313 Cod
de procedurad penala, prin care se solicitd anularea ordonantei adoptate pe 30.11.2015
de procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau, Daniela Buinovski, cu
privire la scoaterea de sub urmarire penala a cet. Babii Victor, Babii Antonina si
clasarea procesului penal nr. 2015022092, precum si a ordonantei procurorului,
adjunct al procurorului sect. Rascani, mun. Chisinau, Mihail Pascal, din 21.03.2016,
emisa in ordine de control ierarhic superior, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
plingerea petitionarei asupra ordonantei contestate.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisindau din 14 martie 2017 a fost respinsa ca
fiind neintemeiatda si depusd peste termen plingerea petifionarei Podolean Ana,
inaintata Tmpotriva ordonantei adoptate pe 30.11.2015 de procurorul in Procuratura
sect. Rascani, mun. Chisindu, Daniela Buinovski, cu privire la scoaterea de sub
urmarire penald a cet. Babii Victor, Babii Antonina si clasarea procesului penal nr.
2015022092, precum si a ordonantei procurorului, adjunct al Procurorului sect.
Rascani, mun. Chisinau, Mihail Pascal, din 21.03.2016, emisa in ordine de control
ierarhic superior, prin care a fost respinsd ca neintemeiata plingerea petifionarei asupra
ordonantei contestate.

6. Nefiind de acord cu incheierea sus-indicata, Podolean Ana a inaintat recurs
impotriva Incheierii sus indicate, solicitand casarea incheierii Judecatoriei Chisindu din
14 martie 2017.



In motivarea recursului declarat se indicd cd organul de urmirire penald nu a
examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele, astfel ca actele emise nu sunt motivate si
nu corespund normelor de procedura.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 15 mai 2017, a
fost respins recursul petitionarei Podolean Ana, declarat Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau din 14 martie 2017, adoptata potrivit prevederilor art. 313 Cod
de procedura penala.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, dezacordul persoanei cu
constatarile procurorului nu pot fi retinute ca temei de anulare a ordonantei de scoatere
de sub urmarire penald, ori potrivit prevederilor art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penald, reprezentantul organului de urmarire penalda apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, iar in speta procurorul potrivit
continutului ordonantelor contestate a apreciat aceste probe din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii si a ajuns la concluzia legald, de scoatere de sub
urmarire penald a persoanei vizate referitor la faptele indicate.

Prin urmare, afirmatiile petitionarului referitor la caracterul incomplet al urmaririi
penale, sant declarative la aceasta etapa.

Totodata, instanta de recurs a concluzionat ca — petitionara Nu constatda careva
actiuni sau inactiuni ale organului de urmarire penala sau ale procurorului, care,
in spetd, ar leza drepturile si interesele eii. Astfel, instanta de recurs a fost solidara
cu pozitia expusa de instanta de fond si retine ca aprecierea si incadrarea juridica a
actiunilor persoanei, punerea sub invinuire a persoanei vinovate de comiterea unei
fapte prejudiciabile este o prerogativa exclusiva a procurorului, pe care ultimul o face
in baza propriei convingert, reiesind din intregul cumul de probe administrate in cadrul
urmaririi penale. Astfel nsasi procedura de apreciere a probelor de cdtre procuror
conform propriei convingeri, care in spetd nu a coincis cu opinia petifionarului, prin
sine, nu poate fi tratatd si apreciata drept incalcare a drepturilor si libertatilor ultimului
si acest lucru nu poate constitui un viciu fundamental in cadrul procedurii de naturd sa
afecteze hotarirea pronuntata.

Subsecvent faptele invocate de petitionar au fost corect examinate §i apreciate de
organul de urmdrire penala si procuror, stabilindu-se ca intre parti s-a format un litigiu
de ordin civil, avind drept obiect stabilirea hotarelor dintre terenurile invecinate, litigiu
soldat cu mai multe conflicte reciproce dintre petitionara si familia Babii.

Instanta de recurs a mai reiterat cd plingerea petitionarei a fost depusa peste
termen, deoarece cu ordonanta de clasare a cauzei penale din 30.11.2015 petitionara
Podolean Ana a luat cunostinta in data de 04.12.2015, fapt confirmat prin consemnarea
acesteia in procesul-verbal din materialele cauzei /f.d. 89/. lar plangerea a fost depusa
de catre petitionara la 22.12.2016, peste termenul de 10 zile, conform prevederilor art.
313 Cod de procedura penala.

8. Hotararea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedura penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

9. Nefiind de acord cu incheierea primei instante si decizia instantei de recurs,
petitionara Podolean Ana, declara recurs in anulare, prin care solicitd casare acestora si
transmiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel. Recurenta invoca dezacordul cu
hotaririle anterioare, motivind ca instantele au examinat cauza unilateral cu un sir de
incalcari procedurale.



10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penal,
cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate

in temeiul art. 453 Cod de procedura penali, raportat la prevederile art. 6 pct. 44),
22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, hotérarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare 1n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2017, adoptata in
ordinea art. 447-449 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare
declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2017, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi
atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

11.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Podolean Ana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2016, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 27 septembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



