Dosarul nr.1ra-1548/17
Curtea Suprema de Justitie
iINCHEIERE
20 septembrie 2017 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Réascani, din 28 februarie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 iunie 2017, declarate de catre avocatul
Coptu Sergiu in numele inculpatului Caruntu Alexandru si de catre inculpatul
Vinogradov Serghei XXXXXXXXXXXXXXXX
,9,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0,.0,0,0,0.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0.9.¢,64
XXXXXXXXXXKXKXXXXXKXXKXX
si
Caruntu Alexandru XXXXXXXXXXXXXXXX
,0,0,0,0,0,:0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0,0.0,0.0.0.¢.0.0.0.0.4
XXXXXXXXXXKXXKXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 21.09.2016 — 28.02.2017,
2. Instanta de apel:  20.03.2017 — 15.06.2017,
3. Instanta de recurs: 30.08.2017- 20.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chiginau, sediul Rascani, din 28 februarie 2017,
Vinogradov Serghei si Caruntu Alexandru au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.217" alin.(3) lit.f) Cod penal la cite 3 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul
de a exercita functii de gestionare a drogurilor si activitate farmaceutica pe un termen a
cate 3 ani, fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani, pentru fiecare.

Prin aceiasi sentintd, Vinogradov Serghei a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii previzute de art.42 alin.(4), 217" alin.(4) lit.b), d) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Vinogradov Serghei impreuna cu Caruntu
Alexandru au obtinut in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald, cantitati
semnificative de droguri (substante narcotice) cocaina, pe care o pastrau la domiciliul lui
Vinogradov Serghei din XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, de unde o instrainau altor persoane,
in cantitdti mai mici, in dependenta de solicitarea consumatorului, iar pentru stabilirea
cantitatii foloseau un cintar electronic de scara micd, pe care, la fel, il pastrau pe adresa
indicata supra.

Asa, la 04 octombrie 2016, aproximativ la ora 18.20, Vinogradov Serghei impreuna
si prin intelegere prealabilda cu Caruntu Alexandru, aflindu-se in apropierea blocului
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locativ. XXXXXXXXXXXXXXXXX, i-au instrdinat agentului sub acoperire Marula Stanislav,
contra sumei de 2200 lei, un pachetel din polietilend cu continut de praf de culoare alba
care, potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5594 din 07.10.2016, s-a dovedit a fi
substanta narcotica (droguri) -cocaina cu masa de 0,860 grame.

Ulterior, in rezultatul perchezitiei efectuate la 02 noiembrie 2016, ora 15.00, la
domiciliul lui Vinogradov Serghei din XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  de catre
reprezentantii organului de urmarire penald, a fost depistat si ridicat un pachetel polimeric
de tip zip-lock in care se pastra substantd cu aspect de pulbere de culoare alba, cintarul
electronic de scard mica indicat mai sus si un tub din polimer de culoare alba cu linii rosii.

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5594 din 09.11.2016, s-a constatat ca
substanta cu aspect de pulbere de culoare albd din pachetelul de tip zip-lock, ridicat in
rezultatul perchezitiei efectuate in circumstantele descrise supra, reprezintd substantd
narcotica (droguri) - cocaina cu masa de 1,244 grame, iar pe suprafata cintarului electronic
de scara mica si pe suprafata tubului din polimer de culoare alba cu linii rosii ridicata de pe
aceiagi adresa, S-au depistat urme de cocaina. Astfel, masa totala a drogurilor (substantei
narcotice) - cocaina pe care in perioada descrisd mai sus, Vinogradov Serghei impreuna si
prin intelegere prealabilda cu Caruntu Alexandru, au pastrat-o cu scop de instrdinare si,
respectiv, au instrainat-0, constituie 2,084 grame, ce reprezinta cantitati mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatilor a fost calificatd de drept de catre instantd in baza art.217" alin.(3) lit.f) Cod
penal - circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare, dupa indicii procurarea,
pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor in proportii mari, sdvirsitd in scop de
instrainare.

2.1. Tot Vinogradov Serghei a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire
penala, pentru faptul ca in perioada anului 2013 a devenit membru activ al grupului
criminal organizat format din persoane care s-au organizat in prealabil, elaborand un plan
privind pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie, atat pe
teritoriul R.Moldova, cat si peste hotarele ei, a drogurilor (substantelor narcotice) in
proportii deosebit de mari. In cadrul grupului criminal organizat, membrii acestuia,
urmdrind scopul obtinerii de venituri din circulatia ilegald a drogurilor (substantelor
narcotice), au impartit rolurile, membrii grupului indeplinind actiuni comune, cat si
separate care nu Intotdeauna erau cunoscute celorlalti membri. Grupul caracterizandu-se
printr-un inalt grad de stabilitate, statornicie, nivel de izolare, caractere ce releva din durata
existentei grupului de la formare, durata de cand acesta isi desfasoara activitatea ilegala si
respectiv de regulile de comunicare, subordonare si disciplind in cadrul acestuia, unde
membrii se cunosc intrei ei doar la nivelul segmentului de activitate care i-a fost
incredintat spre executare.

Vinogradov Serghei se invinuieste, cd de comun acord si impreuna cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, in privinta carora urmdrirea penald a fost
disjunsa intr-o procedura separata, urmarind premeditat scopul punerii in circulatie ilegala
a drogurilor, si anume transportarea si instrainarea acestora pe teritoriul tarilor membre ale
Uniunii Europene, actionand intentionat, in perioada lunilor noiembrie-decembrie ale
anului 2013, aflindu-se pe bd.Moscovei 14/1, mun.Chisindu, a determinat pe Petrachi
Victor sa se angajeze in activitatea de transportare a drogurilor, pe teritoriul tarilor membre
ale Uniunii Europene, convingandu-1 ci pentru fiecare cursi efectuatd va fi remunerat. In
consecintd, Petrachi Victor acceptind propunerea lui Vinogradov Serghei, benevol s-a
deplasat in Spania, unde a fost preluat de catre un alt membru al grupului criminal
organizat, cu prenumele Grigore, care i-a comunicat ca, folosind un autocamion, in
caroseria caruia sunt depozitate droguri (marijuand), impreuna cu alte marfuri, va efectua
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servicii de transport din Spania in Republica Federala Germana, iar pentru fiecare ruta
efectuatd va fi remunerat cu 2000 euro.

Astfel, la 07 iunie 2013, Petrachi Victor , efectuand transportarea drogurilor in
calitate de conducdtor auto, cu un autocamion de model ,,MAN”, deplasandu-se in regim
de tranzit pe teritoriul Frantei, a fost retinut de catre colaboratorii de politic ca urmare a
depistarii in caroseria autocamionului pe care-1 conducea a sSubstantei narcotice -
marijuana, cu masa totala de 22,540 kg.

De cétre organul de urmadrire penald, actiunile lui Vinogradov Serghei, au fost
incadrate 1n baza art.42 alin.(4), 2171 alin.(4) lit.b), d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care atat inculpatul
S.Vinogradov, cit si inculpatul A.Caruntu sa fie recunoscuti vinovati si condamnati pentru
faptele care au fost pusi sub invinuire, cu stabilirea pedepsei lui S.Vinogradov in baza
art.42 alin.(4), 217* alin.(4) lit.b), d), 217" alin.(4) lit.b), d), 84 Cod penal, definitive de 9
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumiti acitivitate pe un termne de 5 ani si lui A.Caruntu in baza art. 217" alin.(4) lit.b)
Cod penal de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita acitivitate pe un termen de 5 ani, pe motiv ca instanta gresit a ajuns la
concluzia de a reincadra actiunile inculpatilor in baza art. 217" alin.(3) lit.f) Cod penal,
excluzand din invinuirea acestora calificativul de grup criminal organizat, pe cind din speta
au fost indeplinite toate conditiile pentru existenta acestui grup criminal organizat prevazut
de legiuitor, fapt confirmat prin declaratiile martorului V.Petrachi, care a declarat ca
anume S.Vinogradov a fost cel care I-a instigat la comiterea infractiunii de transportare a
substantelor narcotice, pentru ce si a fost condamnat de statul Francez; - instanta a ignorat
faptul ca inculpatii in cadrul grupului criminal organizat au avut roluri de distribuitori ai
substantei narcotice, acestia pastrau la S.Vinogradov acasa drogurile primite de la alti
membri ai gruparii, unde folosind cintarul electronic de scard micd, cintareau masa de
cocaind, o Tmpachetau in pliculete mici, o transportau si o instrdinau consumatorilor, fapt
dovedit prin achizitiile de control din 10.09.2016, 16.09.2016 si 04.10.2016, unde de la
membrii grupului, a fost procuratd cocaina cu masa de 0,860 grame, iar in rezultatul
perchezitiei efectuate la 02.11.2016 la domiciliul lui S.Vinogradov, unde ultimul impreuna
cu A.Caruntu pastrau substanta narcotica pentru vinzare, a fost depistata cocaind cu masa
de 1,224 grame si cintarul electronic de scard mica, iar banii obtinuti din vinzarea
drogurilor ii imparteau intre membrii grupului; - instanta dispunand achitarea inculpatului
S.Vinogradov de sub invinuirea adusi in baza art.42 alin.(4), 217" alin.(4) lit.b), d) Cod
penal, eronat a dat apreciere juridica probelor cercetate in cadrul examinarii cauzei, iar
declaratiile martorului V.Petrachi pe acest episod urmau fi apreciate critic;

- inculpatul A.Caruntu, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece conform
raportului de expertiza din 22.09.2016, substanta transmisd agentului sub acoperire
S.Marula de céatre A.Caruntu nu se atribuie la substante narcotice, iar la data de
08.09.2016, la rugamintea fratelui sau S.Vinogradov, a mers la ultimul acasa pentru a lua o
punga pe care urma sa i-o transmita lui Sandu, contra unei sume de bani, dar nu a cunoscut
continutul pungei, iar banii primiti i-a transmis lui S.Vinogradov, fapt constatat si prin
declaratiile acestuia din urma, care a confirmat ca dansul nu cunostrea despre continutul
sacosel, dar a indeplinit doar rugdmintea sa;

- avocatul T.Chirtoaca in numele inculpatului S.Vinogradov, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea uni hotarari de achitare, pe motiv cd fapta nu Intruneste
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elementele infractiunii, invocind ca inculpatul a fost provocat de cétre agentul sub
acoperire de a comite fapta de care a fost recunoscut vinovat, deoarece anume acest agent
de trei ori l-a provocat pe S.Vinogradov de a-i vinde substanta narcotica, astfel actiunile
inculpatului au rezultat Tn urma instigarii si provocarii de catre politisti, ceea ce contravine
lit.n) pct.1) alin.(2) din Legea nr.45-XII din 12.04.1994, unde se prescrie ca infiltrarea
operativa este conditionatd de o restrictie expres prevazuta in lege, si anume ca infiltrarea
operativa a agentilor este posibila numai in organizatie criminald, care nu a fost stabilita in
cazul de fata; - instanta a retinut incorect ca proba decisiva convorbirile telefonice intre
persoana infiltratd sub acoperire §i inculpati, din continutul cdrora nu se observd un
comportament pasiv al acestuia, ci dimpotriva indica la o provocare a inculpatilor la
comiterea infractiunilor imputate; - in cadrul urmaririi penale fiind folosite datele obtinute
ilegal, fard o altd sursa alternativa si fara ca sa existe posibilitatea certd ca aceasta sa fie
descoperita in viitor, fiind astfel administrata o proba contrar prevederilor CEDO, cit si
practicii CtEDO si practica Curtii Supreme de Justitie; - contrar prevederilor art.136
alin.(6) Cod de procedura penald, investigatorul sub acoperire a fost anume persoana care a
si provocat inculpatii la comiterea infractiunilor, or, in cazul in care S.Vinogradov si
A.Caruntu nu ar fi fost provocati la comiterea infractiunii, fapta infractionald nici nu
exista; - desi au fost autorizate de judecdtorul de instructie toate procesele-verbale de
perchezitie existente la materialele dosarului, precum si interceptarile convorbirilor
telefonice, procesele- verbale a acestor interceptari si inregistrari, aceste acte procedurale
urmeaza a fi apreciate critic si neadmise ca probe, deoarece ele au rezultat nemijlocit in
urma actiunilor de provocare a inculpatilor, astfel cd toate circumstantele vizate pun la
indoiald obiectivitatea investigatiei efectuate si ancheta judiciara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, au
fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de avocatul T.Chirtoacd in numele
inculpatului S.Vinogradov si a inculpatului A.Caruntu si admis apelul declarat de procuror,
casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala
si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Vinogradov Serghei si Caruntu Alexandru au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.217" alin.(3) lit.b), f) Cod penal la cite 5 ani inchisoare, cu privare de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 4 ani, fiecare. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

4.1. Astfel, instanta de apel cercetind probele administrate de prima instantd si
constatand ca la adoptarea hotararii au fost incalcate prevderile art.101 alin.(1), 384
alin.(3), 385 alin.(1), 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, a conchis de a casa
partial hotararea contestata, inclusiv din oficiu, constatand urmatoarea situatie de fapt:

Vinogradov Serghei impreund cu Caruntu Alexandru au obtinut in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald, cantititi semnificative de droguri (substante
narcotice) - cocaina, pe care o pastrau la domiciliul lui Vinogradov Serghei din
mun.Chisindu, bd.Moscovei 16/1, ap.1, de unde o instrdinau altor persoane, in cantititi mai
mici, in dependenta de solicitarea consumatorului, iar pentru stabilirea cantitatii foloseau
un cintar electronic de scara mica, pe care, la fel, il pastrau pe adresa indicata supra.

Asa, la 04 octombrie 2016, aproximativ ora 18.20, Vinogradov Serghei impreuna si
prin intelegere prealabild cu Caruntu Alexandru, aflindu-se in apropierea blocului locativ
nr.16/1 din bd.Moscovei, mun.Chigindu, i-au instrainat agentului sub acoperire Marula
Stanislav, contra sumei de 2200 lei, un pachetel din polietilend cu continut de praf de
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culoare alba care, potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5594 din 07.10.2016, s-a
dovedit a fi substanta narcotica (droguri) -cocaina cu masa de 0,860 grame.

Ulterior, in rezultatul perchezitiei efectuate la 02 noiembrie 2016, ora 15.00, la
domiciliul lui Vinogradov Serghei din mun.Chisinau, bd.Moscovei 16/1, de catre
reprezentantii organului de urmarire penald, a fost depistat si ridicat un pachetel polimeric
de tip zip-lock in care se pastra substantd cu aspect de pulbere de culoare alba, cintarul
electronic de scard mica indicat mai sus si un tub din polimer de culoare alba cu linii rosii.

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5594 din 09.11.2016, s-a constatat ca
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din pachetelul de tip zip-lock, ridicat in
rezultatul perchezitiei efectuate in circumstantele descrise supra, reprezintd substanta
narcotica (droguri) - cocaina cu masa de 1,244 grame, iar pe suprafata cintarului electronic
de scard mica si pe suprafata tubului din polimer de culoare alba cu linii rosii ridicate de pe
aceiasi adresd, s-au depistat urme de cocaind. Astfel, masa totala a drogurilor (substantei
narcotice) - cocaina pe care in perioada descrisa mai sus, Vinogradov Serghei impreuna si
prin intelegere prealabild cu Caruntu Alexandru, au pastrat-0 cu scop de instrdinare $i,
respectiv, au instrainat-0, constituie 2,084 grame, ce reprezinta cantitati mari.

Instanta de apel apreciind probele administrate in cauza penald, si anume
declaratiile inculpatilor S.Vinogradov, A.Caruntu, a martorilor S.Marula, V.Petrachi, cat
si probele scrise - procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, de
interceptare si inregistrare a comunicarilor si imaginilor din 09.11.2016, de transmitere a
mijloacelor financiare, de instalare a mijloacelor tehnice - modeme a investigatorului sub
acoperire, de ridicare de la investigatorul sub acoperire a cinci pliculete cu substanta sub
forma de praf de culoare alba, a doua pliculete cu substanta sub forma de praf de culoare
albd si a unui pliculet cu substantd sub forma de praf de culoare alba din 10.09.2016,
16.09.2016 si 04.10.2016, de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie
interceptare §i inregistrare a comunicarilor si a imaginilor din 10.10.2016, de intercepatre
si inregistrare a convorbirilor telefonice a postului de telefon, cu stenogramele anexa dintre
S.Vinogradov si A.Caruntu din 22.11.2016, de perchezitie la domiciliul lui S.Vinogradov
din 02.11.2016, rapoartele de expertiza nr.34/12/1-R-5594 din 07.10.2016 s1 09.11.2016, a
considerat ca fiind doveditd vinovatia lui S.Vinogradov si A.Caruntu in sdvarsirea
comiterii infractiunii previzute de art.217" alin.(3) lit.b), f) Cod penal - circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de Instrdinare, adica pastrarea, procurarea, transportarea si
distribuirea drogurilor in proportii mari, comisa de doua persoane.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, din materialul probator administrat, cert s-
a dovedit faptul procurarii, pastrarii, transportarii si distribuirii substantelor narcotice de
catre ambii inculpati, acestia coordonandu-si actiunile sale, In vederea Iinstrainarii
substantelor narcotice si dirijandu-si de sine statator actiunile sale in vederea obtinerii
profitului urmare a instrainarii substantelor narcotice, doar ca prima instantd a admis
constatari contradictorii Intre fapta constatata si incadrarea juridica, deoarece a retinut in
partea constatatoare fapta comisd de ambii inculpati, dar a Incadrat actiunile acestora, fara
semnul calificativ ,,comisa de doua persoane”.

Sub aspectul probatoriului administrat si retinut supra, instanta de apel a respins
alegatiile apardtorului T.Chirtoaca, precum cd pretinsele actiuni ale investigatorului sub
acoperire au fost o provocare la comiterea infractiunii, deoarece din continutul procesului-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 10.11.2016, cat si din
procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cert a fost constatat
ca in cazul de fata, investigatorul sub acoperire a actionat in limita normelor legale,
prevazute de art.6 alin.(2) pct.1) lit.n) din Legea nr.45-XIII din 12.04.1994 ,,cu privire la
activitatea operativd de investigatii”, si actiunile acestuia au fost in limita cadrului legal,
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avand scopul doar de a constata circumstante si de a acumula probatoriul pentru a dovedi
vina inculpatilor, lucru dovedit prin procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice, cu stenogramele anexa din 16.09.2016 si 22.11.2016 dintre
S.Vinogradov si A.Caruntu, din cadrul discutiilor cdrora rezultd clar modalitatea de
transmitere, locul intalnirii pentru distribuirea substantelor narcotice, procurarea si
pastrarea acestora, cit si procesul-verbal de perchezitie din 02.11.2016, unde la domiciliul
lui S.Vinogradov, in cadrul perchezitiei s-au depistat si ridicat mijloace banesti, dupa cum
urmeaza: 4 bancnote cu nominalul de 100 euro si 2 bancnote cu nominalul de 20 euro,
precum si 6 pachetele de tip zip-lock cu continut de praf de culoare alba, o sacosd cu
continut de praf de culoare alba, un pachetel de tip zip-lock cu continut de praf de culoare
alba, un cintar de scara mica, ce denota ca inculpatii au realizat latura subiectivd a
infractiunii, adica pastrarea substantelor narcotice 1n scop de Instrainare.

In concluzie, instanta de apel a retinut ca, investigatorul sub acoperire, nu a depasit
limitele atributiilor date lui prin lege, de vreme ce nu a fost incélcat pragul de actiune din
partea investigatorului, in raport cu actiunile inculpatilor, nefiind constatat nemijlocit
actiunea de instigare a inculpatilor la comiterea infractiunii, or, in cazul de fata inculpatii
au realizat din start de sine statator latura subiectiva a infractiunii, realizind un element
important, astfel cd in cele din urma elementele suplimentare sau completat si adeverit
drept urmare a actiunilor procesuale, cat si masurilor speciale de investigatii.

Subsidiar, pe motivele supra retinute, instanta de apel a respins si argumentele
inculpatului A.Caruntu invocate in apel.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele procurorului, care a invocat ca
probele administrate confirma intergal vinovatia inculpatului S.Vinogradov pe invinuirea
in baza art.42 alin.(4), 217" alin.(4) lit.b), d) Cod penal, considerdnd cd prima instanti
neintemeiat pe acest episod a dispus achitarea ultimului, deoarece prima instanta just a
constatat lipsa de careva probe ce ar adeveri calificativul comiterii infractiunii Tn grup
criminal organizat, fiindca nici una din probele prezentate de invinuire nu denota existenta
unei grupari criminale bine organizate si a unei organizari bine structurate, precum nu a
fost demonstrat cu certitudine nici legatura de cauzalitate intre actiunile lui V.Petrachi
privind transportarea drogurilor pe teritoriul tarilor membre ale Uniunii Europene cu
inculpatul S.Vinogradov, cat si determinarea si instigarea lui V.Petrachi de catre
S.Vinogradov la transportarea drogurilor pe teritoriul tarilor membre ale Uniunii Europene
in proportii deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de apel a retinut
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de catre
S.Vinogradov si A.Caruntu, de persoana acestora, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lor si, apreciind aceste imprejurari, a conchis de a le fixa pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, considerand-o drept
una echitabild, ce va asigura scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatilor.

5. Impotriva hotarérilor judecatoresti au declarat recurs ordinar:

- avocatul S.Coptu in numele inculpatului A.Caruntu care, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motivul lipsei
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate, deoarece instanta de apel
incorect a dat apreciere criticd declaratiilor inculpatului, pe cdnd acestea coroboreazad cu
celelalte probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si care in per ansamblu
demonstreazd nevinovatia inculpatului, toate actiunile intreprinse de colaboratorii de
politie prin intermediul agentului, au fost o provocare la comiterea infractiunii; instanta de
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apel urma a da apreciere critica declaratiilor martorului S.Marula, care sunt contradictorii
si nu coroboreaza cu materialul probator administrat, prin ce considera ca inculpatului
A.Caruntu i-au fost incalcate prevederile art.6 CEDO, incepand cu lipsa eficientd a
dreptului la apdrare si terminand cu pronuntarea unei hotarari nemotivate;

- inculpatul S.Vinogradov care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare
din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate, pe motiv ca nu au
fost administrate probe ce ar fi dovedit vinovitia lui, in rest, repetat a redat aceleasi
argumente invocate de avocatul sau T.Chirtoacd in apel, descrise la pct.3 al prezentei
decizii.

6. Ulterior, pind la examinarea admisibilitatii in principiu a recursurilor mentionate
supra, atat inculpatul S.Vinogradov, cit si inculpatul A.Caruntu, prin intermediul
avocatului S.Coptu, au depus la 22 august 2017 cereri in scris, prin care solicita retragerea
acestora si incetarea procedurii de examinare a recursurilor.

7. Examinind cererile inculpatului S.Vinogradov, cat si a inculpatului A.Caruntu,
prin intermediul avocatului S.Coptu, prin care se solicita retragerea recursurilor, Colegiul
penal conchide asupra necesitdtii incetdrii procedurii de recurs in cauza penala in privinta
acestora, pentru urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.407 alin.(1) si (3), 423 Cod de procedura penala,
persoanele mentionate la art.421 Cod de procedura penald, care au declarat recurs sunt in
drept sa-1 retragd pana la inceputul examindrii acestuia, iar retragerea recursului atrage
dupa sine incetarea procedurii de recurs.

Raportind situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care se poate
retrage recursul, Colegiul penal considera cd urmeaza a fi admise cererile din 22.08.2017
declarate de inculpatul S.Vinogradov si inculpatul A.Caruntu prin intermediului avocatului
S.Coptu, privind retragerea recursurilor si incetata procedura de recurs in cauza respectiva.

8. In conformitate cu prevederile art.407 alin.(1) si (3), 423 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

A inceta procedura de examinare a admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare
declarate de avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Caruntu Alexandru si de
inculpatul Vinogradov Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Vinogradov Serghei si Caruntu
Alexandru, in legatura cu retragerea recursurilor.

Incheierea este irevocabila, pronuntati integral la 27 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



