Dosarul nr. 1ra-1320/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 14 februarie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, in cauza penala in

privinta lui
Apostol Constantin Arcadie, ndscut la

XXXX, originar §i locuitor in s. XXXX, r-nul Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 23.05.2016-14.02.2017;
instanta de apel: 27.01.2017-02.05.2017;
instanta de recurs: 20.07.2017-26.09.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 14 februarie 2017,
cauza fiind examinata in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, Apostol
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod
penal la 8 (opt) luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3
(trei) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a indicat ca, prin rechizitoriu si
potrivit actului de invinuire, Apostol Constantin este acuzat de faptul ca, in noaptea
de 13 spre 14 mai 2016, in intervalul de timp cuprins intre ora 23.00 - 00.36, fiind
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, conducea autovehiculul de
marca ,,Volkswagen”, model T4, cu n/i RZAK 412 prin s. Busauca, raionul Rezina,
incalcand prevederile pct. 3) si pct. 14 lit. a) ale Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului RMnr.357 din 13.05.2009 care prevad ca
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie si respective -
conducatorului 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, urmare a ce,
fiind supus testarii alcooscopice, s-a stabilit ca gradul de alcool in aerul expirat la el
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constituia 0,77 mg/l, care conform art. 134/12 alin. (3) Cod penal se califica ca stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3.  Impotriva sentintei nominalizate a depus apel procurorul, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Apostol Constantin sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod
penal si in corespundere cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala
si art. 82 alin. (2) Cod penal, sa-1 fie stabilitd pedeapsa de 4 (patru) luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis. In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, sa fie
adaugata partial la pedeapsa aplicata partea neexecutatd a pedepsei complementare
stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12.02.2015, stabilind pedeapsa
definitivda de 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

In motivarea cererii a invocat ca, potrivit certificatului eliberat de Biroul de
Probatiune Rezina, la 12.02.2015 inculpatul a fost condamnat de catre Judecatoria
Orhei in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal, la 160 de ore munca neremunerata in
folosul comunitétii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani. A fost luat la evidenta la 25.03.2015, iar la 11.06.2015, a fost
exclus de la evidenta pe art. 67 Cod penal, in legatura cu executarea celor 160 de ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, ramanand la evidenta la Biroul de
Probatiune Rezina cu pedeapsa complementara - privarea de dreptul de conduce
mijloace de transport, pana la 02.03.2018.

Conform art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blanda decat
inchisoare, dupa executarea pedepsei. Potrivit art. 62 alin. (1) lit. b), d) Cod penal,
atat privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate cit si munca neremuneratd in folosul comunitdtii sunt pedepse penale
aplicate persoanelor fizice.

Astfel, desi inculpatul a executat pedeapsa principala aplicata prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 12.02.2015, de 160 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii, In privinta ultimului a ramas neexecutata pedeapsa complementara, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Din acest motiv,
antecedentul penal nu este stins si se atesta starea de recidiva simpld, motiv pentru
care instanta de fond nu era in drept sa aplice prevederile art. 90 alin. (1), (2) Cod
penal, deoarece potrivit art. 90 alin.(4) Cod penal, persoanclor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai
2017, a fost admis apelul declarat, casata sentinta inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penalad si pronuntatd o noua hotarare, prin care Apostol
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod
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penal, conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala si art. 82 Cod penal, la 4
(patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar in
baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
prezenta decizie i s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei complementare stabilite
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12.02.2015, stabilindu-i inculpatului pedeapsa
definitiva de 4 (patru) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 10 luni si 23 zile.

4.1. Colegiul penal a constatat ca instanta de fond, desi in partea dispozitiva
a sentintei recunoaste vinovatia lui Apostol Constantin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei a omis sa
constate fapta comisa pe infractiunea respectiva, astfel incalcand prevederile art.
394 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, prin probele cercetate s-a dovedit cu
certitudine ca Apostol Constantin, in noaptea de 13 spre 14 mai 2016, in intervalul
de timp cuprins intre ora 23.00 - 00.36, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport, conducea autovehiculul de marca ,,Volkswagen”, model T4, cu n/i
RZAK 412 prin s. Busauca, raionul Rezina, incalcand prevederile pct. 3) si pct. 14
lit. a) ale Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
RMnr.357 din 13.05.2009 care prevad ca participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie si respective - conducatorului i1 este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, urmare a ce, fiind supus testarii alcooscopice
s-a stabilit ca gradul de alcool in aerul expirat la el constituia 0,77 mg/l, care
conform art. 134/12 alin. (3) Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Totodata, Colegiul penal a retinut argumentele invocate de catre procuror,
potrivit carora inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva.

Astfel, Apostol Constantin anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 12.02.2015, in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal, fiindu-i numita
pedeapsd sub formda de 160 ore muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f.d.
18), fiind luat la evidenta la 25.03.2015, iar la 11.06.2015, a fost exclus de la
evidenta conform art. 67 Cod penal, in legatura cu executarea pedepsei, ramanand
la evidenta la Biroul de Probatiune Rezina cu pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de conduce mijloace de transport, pana la 02.03.2018 (f.d. 72).

Prin urmare, potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, in privinta lui Apostol
Constantin se atesta starea de recidiva, iar in baza prevederilor art. 90 alin. (4) Cod
penal, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu se aplica, astfel incat suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in privinfa inculpatului este apriori imposibila, dat fiind comiterea



infractiunii in stare de recidiva si astfel, in opinia instantei de apel, instanta de fond
a aplicat in mod gresit prevederile art. 90 Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Apostol
Constantin, Colegiul penal a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, a coOmis o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor usoare, de persoana celui
vinovat, care anterior a fost condamnat, a comis infractiunea in stare de recidiva,
conform cazierului contraventional are mai multe incalcari ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere (f.d. 21), se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d. 17), si-a
recunoscut vinovatia, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza
art. 364/1 Cod de procedura penala si astfel, scopul legii penale la caz poate fi atins
prin executarea unei pedepse sub forma de inchisoare In marime minima.

5. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Hamureac Oxana in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari de incetare a procesului penal, prin care sa fie aplicata Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, pe motiv cd, cauza penala a fost examinata in
baza art. 364/1 Cod de procedura penala si in cazul dat sunt intrunite toate conditiile
pentru aplicarea actului de amnistie.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece in procesul incipient al
urmaririi penale, inculpatul nu si-a manifestat cainta activa in cele comise.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtit Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Ratiunea
si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constatd ca, in speta sunt incidente circumstante care
inlatura raspunderea penald a inculpatului.

In drept, solutia instantei de apel cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept atunci cand aplicarea pedepsei
a fost inlaturata de un act de amnistie $i prin urmare, concluzia instantei de recurs
adoptate pe marginea cererii depuse de inculpat, se fundamenteaza pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
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recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea partiala a hotararilor atacate si
cu dispunerea incetarii procesului penal in cazurile prevazute de legea procesual-
penala.

Pornind de la analiza cererii de recurs, Colegiul constata ca, in esentd, titulara
acesteia critica neaplicarea de catre instanta de apel a Legii nr. 210 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Apostol
Constantin.

Instanta de recurs considera ca criticele recurentului sunt intemeiate si in
contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza admiterii
recursului declarat.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de
clementd al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic
sau social, inlatura raspunderea penald si consecinfele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art.
2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza
penald, intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este
pasibild de a 1 se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data
de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constata ca Apostol Constantin a comis
infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (4) Cod penal in luna mai, anul 2016, iar
savarsirea acestei infractiuni se pedepseste cu amenda in marime de la 1050 la 1150
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, iar aceste circumstante ale cauzei se
incadreazad in prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind amnistia, care are ca
efect inldturarea raspunderii penale pentru fapta infractionald comisa.

Totodatd, Colegiul penal largit atestd, cd solutia instantei de apel este
neintemeiatd, la adoptarea ei nu s-a tinut cont de faptul ca Legea nr. 210 nu
impune expres anumite restrictii de aplicare a amnistiei, in privinta persoanelor care
au comis infractiuni, in stare de recidiva. Interdictiile aplicate actului de
amnistie, fatd de persoanele ce au comis infractiunea in stare de recidiva,
rezultd din prevederile art. 10 lit. g) a Legii nr. 210, care stabileste cd nu se aplica
amnistia, In privinta persoanelor ce au fost condamnate anterior pentru savarsirea cu
intenfie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand, 1n tot sau in parte, pedeapsa cu inchisoare. Sub incidenta interdictiei,
prevazute de art. 10 lit. g) al Legii nr. 210, nu cad persoanele care au fost
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anterior condamnate pentru infractiunile indicate in art. 10 lit. g), dar nu au
executat pedeapsa cu inchisoarea sau antecedentele penale sunt stinse.

Din materialelor cauzei, se retine faptul, cd inculpatul anterior a fost
condamnat de catre Judecatoria Orhei la data de 12.02.2015 in baza art. 264/1 alin.
(1) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, astfel cu
toate cad la momentul comiterii infractiunii in spetd nu era executatd pedeapsa
complementard, Colegiul penal considerd, ca nu sunt impedimente in aplicarea Legii
privind amnistia in privinta lui Apostol Constantin, deoarece potrivit art. 16 Cod
penal, infractiunea comisa anterior si prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal,
se califica ca infractiune usoara.

Prin urmare, procedura de aplicare a actului amnistiei fatd de inculpat este
reglementatd de art. 2 din Legea nr. 210, care stipuleaza expres ca procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, include toate instantele ordinare de judecata,
adica atat prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt
intrunite conditiile expres indicate de aceasta lege.

Totodata, in acest punct de analiza se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul a manifestat cdinta activa
fata de fapta infractionalda comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 sustine ca
cainta activd a persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite de art.
57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legaturd cu cainta activa, este posibilda numai in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau
a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii
precitat, se conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa
fie intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate supra. Tot aici, este importanta
remarca ca, cdintd activa manifestatd prin contribuire activd la descoperirea
infractiunii include: judecarea cauzei penale in procedura simplificatd prevazuta de
art. 364/1 sau in baza art. 509 Cod de procedura penald, sau recunoasterea integrala
a vinovatiei.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul reitereaza ca, cauza penala
in privinta lui Apostol Constantin a fost judecata in procedura simplificata,
reglementata de art. 364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald. Inculpatul a manifestat caintd fatd de fapta infractionala
comisd inca in prima instantd, acceptand judecarea cauzei in privinga sa in baza art.
364/1Cod de procedura penala si recunoscand vinovatia de cele incriminate.

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, in privinta
inculpatului poate fi aplicat actul amnistiei, nefiind incidente careva restrictii



prevazute de art. 10 al Legii nr. 210, acesta manifestand cainta activa fatd de fapta
infractionala comisa si careva prejudiciu nu exista.

Respectiv, toate rationamentele consemnate supra au conturat opinia Colegiul
penal largit ca, recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partialda a
sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal
privind invinuirea inaintata lui Apostol Constantin in baza art. 264/1 alin. (4) Cod
penal urmeaza a fi incetat, in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia, in legatura cu aniversarca a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 435 alin. (1) pct.
2) lit. b) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Hamureac Oxana in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Apostol Constantin.

Se aplica prevederile art.2 al Legii Republicii Moldova nr.210 din 29 iulie
2016 privind amnistia, in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si se inceteaza procesul penal in privinta lui
Apostol Constantin, in baza art.264/1 alin. (4) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 septembrie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



