Dosarul nr. 1ra-1036/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 septembrie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu,
Ciobanu Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 februarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe
Simon Mihail Xxxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat r-1 Xxxxxxx s. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 18.12.2014 - 30.09.2016

2. instanta de apel: 01.11.2016 - 21.02.2017
3. instanta de recurs: 26.05.2017-12.09.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindau din 30 septembrie 2016,
Simon Mihail Xxxxxxxxx, a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), c) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd de catre organul de urmadrire penala, Simon
M., este invinuit de faptul ca, activand in cadrul Directiei Deservire Calatori a Is
,Calea Ferata a Moldovei”, in calitate de paznic in restaurantul - vagon al trenului
de pasageri nr. 341/342 pe traseul , Chisindu — Moscova”, la data de 27 septembrie
2012, la ora 12.00, folosindu-se de situatia de serviciu, aflandu-se in locul stationarii
trenurilor, urmarind scopul trecerii marfurilor in proportii mari, peste frontiera
vamald a Republicii Moldova, prin eludarea controlului vamal, impreuna si prin
intelegere prealabild cu o alta persoana, in privinta cdreia urmadrirea penalad a fost
disjunsa intr-o cauza penala separata, a primit de la o persoand neidentificatd pentru
transportarea contra unei remuneratii banesti pachete de polietilend de forma
dreptunghiulara cu preparate medicamentoase ,Danabol” menthadienone
comprimate 10 mg, 83.200 pastile, , Strombaford” stanozol 10 mg, 43.180 pastile;
~Aqvatest” 100 mg/ml 1 ml Testosterone, 50 fiole, ,Provimed” masterolone
comprimate 50 mg, 3.600 pastile; ,,Anapolon” 50 mg, 6.200 pastile; ,,Clenbuterol”
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clenbuterol comprimate 40 mg, 6.400 pastile, ,,Danabol” methandienone comprimate
50 mg, 1.000 pastile, ,Oxandrolon” 10 MG, 1.000 pastile, ,Testosterona P” 1 ml
producator , Balkan Pharmaceuticals” (Republica Moldova), 360 fiole si ,, Trenbolone
forte — 200” 10 ML, producator ,,SP Laboratories” (Republica Moldova), 50 fiole.
Ulterior, urmdrind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii
Moldova cu tdinuirea de control vamal si intelegere prealabild cu o altd persoana,
personal a amplasat preparatele medicale indicate mai sus, in cavitatea tehnologica a
spatiului dintre tavane deasupra gurii de ventilare a vagonului-restaurant al trenului
de pasageri sus indicat.

La 28 septembrie 2012, prin punctul de trecere a frontierei de stat , Volcinet -
Moghilev — Podolsk” a trecut fara a declara organului vamal despre bunurile
transportate, tdinuindu-le de control vamal. Tot la 28 septembrie 2012, in punctul de
trecere a frontierei de stat ,Moghilev - Podolsk — Volcinet”, in cadrul controlului
fizic a marfurilor din restaurantul - vagon al trenului de pasageri nr. 341/342 pe
traseul ,Chisindau — Moskova”, efectuat de reprezentantul organului vamal al
Ucrainei in cavitatile constructive, aflate in cavitatea tehnologica a spatiului dintre
tavane deasupra gurii de ventilare a vagonului - restaurant al trenului de pasageri,
au fost depistate bunuri nedeclarate.

Prin scrisoarea nr. 6051 din 29 august 2014, emisa de Directia valoare in vama si
clasificare a marfurilor a Serviciului Vamal, valoarea in vama a preparatelor
medicamentoase transportate de Simon M. si anume ,, Aqvatest 100 mg/ml”, 50 fiole,
, Testosterone” P 1 ml, 360 fiole; ,Danabol” methadienone comprimate 50 mg, 999
pastile; ,Danabol” methadienone comprimate 10 mg, 83.199 pastile, constituie 95.054
lei.

Astfel, de cdtre organul de urmadrire penald, Simon M. a fost Invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), c¢) Cod penal si anume —
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamalid a Republicii Moldova a marfurilor in
proportii mari prin tdinuire de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregitite sau
adaptate in acest scop, sivdrsite de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, in care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Simon M. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 248 alin. (5) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod
penal pedeapsa stabilita a o suspenda pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat ci toate probele prezentate de citre partea
acuzdrii incontestabil dovedesc vina inculpatului, Simon M., In savarsirea
infractiunii imputate, iar sentinta adoptata este contrara prevederilor legale, din care
motiv urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii. Aceste imprejurdri au fost
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constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

In opinia instantei de apel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala
si cercetate In sedintele instantelor de fond, nu confirma vina inculpatului la
comiterea infractiunii imputate lui. Astfel, instanta de apel a considerat, ca
declaratiile inculpatului si a martorului Tarita V., sunt corespunzatoare adevarului,
deoarece atat la urmadrirea penala, cat si in sedintele instantelor de fond acestia au
dat declaratii consecvente, concludente, ce coroboreaza cu intreaga sistema de probe
si demonstreaza cu certitudine nevinovatia lui. Pe parcursul judecdrii cauzei n-au
fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, ce ar corobora intre
ele si ar demonstra vinovatia inculpatului, Simon M., in savarsirea infractiunii
imputate sau ar combate declaratiile acestuia, ci dimpotriva s-a constatat cu
certitudine, ca ultimul, activand in cadrul Directiei Deservire Calatori a IS ,Calea
Ferata a Moldovei”, in calitate de paznic in restaurantul — vagon al trenului de
pasageri nr. 341/342 pe traseul , Chisindu-Moscova”, nu s-a folosit de situatia de
serviciu, n-a urmarit scopul trecerii peste frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor
in proportii mari, prin eludarea controlului vamal, dansul n-a actionat impreuna si
prin intelegere prealabild cu o alta persoand, in privinta cdreia urmarirea penala a
fost disjunsa intr-o cauza penald separata, n-a primit de la o persoana neidentificata
pentru transportarea contra unei remuneratii banesti, pachete de polietilena de
forma dreptunghiulard, cu preparate medicamentoase.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd declaratiile martorului Gangan
V., care a fost audiat atat in prima instanta, cat si in instanta de apel nu pot servi
drept probe, ce ar demonstra vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate,
deoarece acestea nu indica anume la Simon M., nici direct si nici indirect, ca dansul
ar fi comis infractiunea imputata lui.

La fel, instanta de apel a conchis, ca materialele cauzei retinute si invocate de
cdtre partea acuzdrii ca probe ce indicd la vinovatia inculpatului si anume: procesul
verbal de cercetare la fata locului din 28 septembrie 2012 (f.d. 50, v. 1); procesul
verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 16 octombrie 2012 (f.d. 175 v. 1);
procesul verbal de cercetare a obiectelor din 14 ianuarie 2013 (f.d. 130, v. 2); raportul
de expertiza nr. 1092 din 15 decembrie 2012, intocmit de catre Centrul Stiintific si de
cercetare, de expertiza criminalisticd a Directiei MAI a Ucrainei in regiunea Vinita
(f.d. 81, v. 2); raportul de expertiza nr. 1196-1198 din 30 iunie 2014, intocmit de
Centrul National de Expertiza Judiciara de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova (f.d. 59 v. 4); corpurile delicte aflate la pastrare in camera de corpuri delicte
a Serviciului Vamal al Republicii Moldova, conform chitantei nr. 0000434 din 19
septembrie 2014 (f.d. 77-78, v. 4), nu pot servi ca probe ce ar demonstra vinovatia lui
Simon M. in sdvarsirea infractiunii imputate, deoarece nici una din ele nu indica
direct sau indirect la ultimul, ca ar fi savarsit infractiunea imputatd acestuia.



Instanta de apel a conchis, cd la judecarea cauzei in instantele de fond nu s-a
dovedit faptul cd inculpatul, folosindu-se de situatia de serviciu a tdinuit preparate
medicamentoase de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau
adaptate in acest scop, savarsite In proportii mari, deoarece din declaratiile lui Simon
M. si martorilor Galagan V., Tdrata V., s-a retinut ca in vagonul, in tavanul caruia au
fost depistate substantele indicate in rechizitoriu, au acces foarte multe persoane, in
jur de 30 de insotitori de vagon, inclusiv si pasagerii trenului.

De catre instanta de apel au fost apreciate ca presupuneri invocdrile partii
acuzarii, precum ca inculpatul ar fi primit recompensa de la o persoana
neidentificatd, deoarece nu au fost prezentate probe in acest sens.

Pe de altd parte, instanta de apel a mentionat, ca probele acuzarii indica doar
asupra faptului cd la punctul de trecere a frontierei de stat ,Moghilev - Podolsk —
Volcinet”, in cadrul controlului fizic a marfurilor din restaurantul - vagon al trenului
de pasageri nr. 341/342 pe traseul ,Chisinau — Moskova”, efectuat de reprezentantul
organului vamal al Ucrainei, in cavitatile constructive, aflate in cavitatea tehnologica
a spatiului dintre tavane deasupra gurii de ventilare a vagonului - restaurant al
trenului de pasageri, au fost depistate bunuri nedeclarate (substantele si preparatele
mentionate supra). Reiesind din declaratiile martorilor Galagan V. si Tarita V., la
vagonul cu pricina au acces un cerc nedeterminat de persoane, iar pe parcursul
stationdrii intra sa manance pasagerii, insotitorii de vagon si alte persoane. Asadar,
din declaratiile martorilor nominalizati nu se demonstreaza cele imputate
inculpatului, ba din contra demonstreaza nevinovatia lui.

Un alt aspect mentionat de catre instanta de apel este acel fapt ca in rechizitoriu,
se indicd cd inculpatul, Simon M., urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari, prin eludarea controlului vamal,
insa acuzatorul de stat retine la incadrarea juridica trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor, in scop de tdinuire de controlul vamal, prin
ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop. Respectiv, se
observa o neconcordantd, deoarece metodele de savarsire a infractiunii: a) eludarea
controlului vamal; b) tdinuirea de controlul vamal, prin ascunderea in locuri special
pregatite sau adaptate In acest scop, au un caracter alternativ.

Subsecvent, instanta de apel a notat, ca in raportul de expertiza nr. 1092 din 15
decembrie 2012, intocmit de catre Centrul Stiintific si de cercetare, de expertiza
criminalistica a Directiei MAI a Ucrainei in regiunea Vinita, s-a constatat cd in
preparatele medicamentoase ,Danabol” methandienone comprimate 50 mg si
,Danabol” methandienone comprimate 10 mg, se contine un preparat cu efect puternic
- methandienon, iar in preparatele medicamentoase ,,Aquatest” 1 ml Testosterone
100 mg/ml si ,Testosterona P” 1 ML 100 mg/ml, a fost depistatda substanta
medicamentoasa testosteron si testosteron propionat, care sunt atribuite la substante
chimice si incluse in ,Nomenclatorul substantelor toxice, inclusiv produselor
biotehnologice si a altor agenti biologici, producerea, pastrarea, transportarea,
utilizarea, ingroparea, nimicirea si utilizarea cdarora se efectueaza in baza
permisiunii” aprobata prin Hotdrarea Cabinetului de Ministri a Ucrainei din 20 iunie
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1995 nr. 440 ,cu privire la aprobarea Ordinii de obtinere a permisului pentru
producerea, pastrarea, transportarea, utilizarea, Ingroparea, nimicirea si utilizarea
substantelor toxice, inclusiv produselor biotehnologiei si a altor agenti biologici”.

In cele din urma, preparatele din spetd au fost calificate juridic de citre
procuror ca fiind atribuite la categoria marfuri. Aceastd apreciere este nepotrivitd, in
viziunea instantei de apel, avand in vedere concluziile din Raportul de expertiza nr.
1092 din 15 decembrie 2012, potrivit cdrora se atestd preparat cu efect puternic si
substante chimice, iar obiectul material (imaterial) al infractiunii prevazute la art. 248
alin. (5) lit. b) si c¢) Cod penal, il reprezinta in mod alternativ: a) marfuri, obiecte sau
alte valori; b) substantele narcotice; c) substantele psihotrope; d) substantele cu
efecte puternice; e) substantele toxice; f) substantele otrdvitoare; g) substantele
radioactive; h) substantele explozive; i) deseurile nocive; j) produsele cu destinatie
dubla. Respectiv, notiunea de marfuri, obiecte sau alte valori nu o inglobeaza pe cea
de substantele cu efecte puternice sau substantele toxice etc.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca inculpatul nu are statut de persoana
cu functie de raspundere, deoarece dupa cum reiese din materialele dosarului,
inculpatul era angajat in cadrul Directiei Deservire Calatori a IS , Calea Ferata a
Moldovei”, in calitate de paznic in restaurantul - vagon al trenului de pasageri nr.
341/342 pe traseul ,Chisindau — Moscova”. Deci, inculpatul exercita o activitate
auxiliard in sensul art. 4 alin. (3) lit. c) si d) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public. Din aceste considerente, la
caz, nicidecum nu poate fi aplicabil lit. c) alin. (5) art. 248 Cod penal, imputata
inculpatului.

Instanta de apel a concluzionat, cd acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba
ce ar demonstra vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate si
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), c) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta, in prezenta
circumstantelor analizate, corect a ajuns la concluzia, cd Simon M. urmeaza a fi
achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), ¢) Cod penal, iar apelul declarat urmand a fi
respins ca nefondat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicitd casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de judecatd nu au apreciat la justa valoare probele prezentate de
catre partea acuzarii;

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate si-a gasit pe deplin
confirmarea, prin probele enumerate, iar instanta de apel nu a indeplinit cu strictete
prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

In drept, procurorul si-a intemeiat recursul ordinar declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.



7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca procurorul
invocd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine ca procurorul criticd solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate In prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de
art. 414 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind In solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate sant indrumadtoare si prevederile pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza ca in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmadtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre inculpat si, daca da, In ce
imprejurdri a fost comisd; In ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost
corect apreciate; dacd toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin



prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de catre
organul de urmadrire penald de savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
lit. b) Cod penal — contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova
a mdrfurilor in proportii mari prin tdinuire de controlul vamal, prin ascundere in locuri
special pregitite sau adaptate in acest scop, sdavirsite de mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu. Insé, prima instantd a adoptat o sentintd prin care inculpatul,
Simon M., a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta,
partea acuzadrii a atacat sentinta cu apel. La randul sdu, instanta de apel a adoptat o
solutie prin care a respins apelul declarat si a mentinut hotararea primei instante,
considerand ca Simon M., trebuie sa fie achitat de comiterea infractiunii imputate,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In asemenea
situatie, Colegiul penal va supune sintezei decizia instantei de apel, In cumul cu
sentinta primei instante.

Analizand hotdrarea adoptata de cdtre prima instantd, Colegiul largit constata,
cd desi In partea dispozitiva a sentintei este indicat temeiul de achitare si anume —
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, insa in partea descriptiva a
sentintei, instanta de judecatd indicd concluzii din care rezulta si alt temei de
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achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv, in cele din urma solutie mentinuta de
instanta de apel. Din motiv, cd instanta de apel a preluat majoritatea concluziilor
enuntate In sentintd, respectiv si decizia instantei de apel contine concluzii
divergente.

Astfel, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului sentintei si deciziei in cumul:

Potrivit sentintei de achitare, in partea descriptiva, prima instanta a indicat un
sir de concluzii cum ar fi:

-,...instanta de judecatd retine ci probele prezentate de procuror si cercetate in sedinta
de judecatd nu atestd faptul cd anume inculpatul Simon M., a primit de la o persoand
neidentificatd pentru transportarea contra unei remuneratii banesti pachete de polietilend de
formd dreptunghiulard cu preparate medicamentoase....”, (pct. 18 din sentinta);

- ... nu se atestd, fard echivoc, cd inculpatul Simon M., fiind in intelegere prealabild cu
0 altd persoand indicatd in rechizitoriu...., personal a amplasat preparatele medicale indicate
mai sus... ”, (pct. 19 din sentintad);

- ,,... aceste declaratii ale martorilor nu demonstreazai cele imputate inculpatului Simon
M. Ci din contra, vin sd consolideze versiunea inaintatd de inculpat (a se vedea declaratiile
inculpatului prin care a solicitat achitarea din motiv cd nu a comis fapta incriminata
pct. 6 a sentintei). Instanta de judecatd nu are temeiuri de a nu da crezare celor relatate de
martori.”, (pct. 24 din sentinta);

- ... instanta de judecatd isi formeazd convingerea cd in privinta inculpatului planeaza
o serie de dubii de neinldturat, iar invinuirea nu este bazatd pe probe care ar demonstra cele
imputate inculpatului Simon M.”, (pct. 27 din sentintd).

Totodata si instanta de apel, In partea descriptivd a hotararii sale a indicat
concluzii similare si anume:

- ,,Colegiul penal considerd ci declaratiile martorului Galagan Veaceslav nu pot servi
drept probe care ar demonstra vina inculpatului Simon M., in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece acestea nu indicd la inculpatul Simon M., cd dinsul ar fi comis
infractiunea imputatd lui.”, (pct. 9 din decizie);

- ,Or, nici una din ele (se are In vedere probele) nu indici la inculpatul Simon
Mihail cid dansul ar fi comis infractiunea imputatd lui”, (pct. 10 din decizie);

- ,,...Colegiul penal constatd cu certitudine, cd instantei nu i-au fost prezentate probe
privind faptul, cd inculpatul Simon M. a comis infractiunea imputati”, (pct. 37 din
decizie).

Reiesind din concluziile enuntate mai sus de catre instantele de fond, Colegiul
largit atestd, ca de fapt instantele de judecata semnaleaza temeiul de achitare
prevazut la pct. 2) alin. (1) art. 390 Cod de procedurd penala, unde este stipulat ca,
sentinta de achitare se adopta daca fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpat.

In continuare, Colegiul mentioneaza, ca de rand cu motivele de achitare
indicate de instantele de judecata ierarhic inferioare in hotararile sale, acestea releva
si alte concluzii sub aspectul temeiului de achitare prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390
Cod de procedura penala, care a si fost enuntat in concluziile finale si in partea



dispozitivd a sentintei, si anume - fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.

Elocvent in acest sens, Colegiul largit evidentiaza, cd in partea descriptivd a
sentintei In pct. 28-31, prima instanta invoca admiterea de catre partea acuzarii a
neconcordantei prin ce metoda a fost realizata latura obiectivd a infractiunii

imputate inculpatului, suprapunand concomitent 2 metode de savarsire a
infractiunii: a) eludarea controlului vamal; b) tainuirea de controlul vamal, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, care au caracter
alternativ. Concluzii similare, preluate din sentintda se regasesc si in pct. 22-25 al
deciziei adoptate de cdtre instanta de apel.

Tot la acest capitol, instanta de recurs noteazd, ca in pct. 32-34 a sentintei, prima
instanta, criticd si aprecierea de cdtre partea acuzadrii a substantelor medicamentoase,
ce au fost depistate de cdtre serviciile vamale ale Ucrainei, ca fiind atribuite la
categoria de marfuri, adica fiind incerta si situatia obiectului material al infractiunii

prevazute la art. 248 Cod penal, cu agravantele imputate inculpatului, Simon M.
Rationamente, care de asemenea au fost incluse si in pct. 26-28 a hotdrarii instantei
de apel.

Alte concluzii a primei instante, sub aspectul neintrunirii elementelor
infractiunii imputate in actiunile inculpatului si anume ca acesta nu este incident, in
prezenta speta, de a fi subiectul infractiunii de contrabandd, sunt reflectate in pct. 35-
43 a sentintei. Ipoteze, transcrise In punctele 29-36 ale deciziei instantei de apel.

In cele din urms, Colegiul constata ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
in pct. 44 ale hotararilor sale, conchid ca inculpatul, Simon M., urmeaza a fi achitat,
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Deci, in urma sintezei concluziilor evocate de catre instantele de fond in
hotdrarile adoptate, Colegiul observa o inadvertentd in stabilirea temeiului ce std la
baza achitarii lui Simon M., fiind constatate in sentinta si decizie concluzii cu
temeiuri de achitare diferite: , fapta nu a fost savdrsitd de inculpat” si ,fapta inculpatului
nu intrunegte elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 2) si
3) Cod de procedura penald. Mai ales, ca in situatia cand se pronuntd o sentinta de
achitare pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, poate atrage efectele
juridice prevazute la art. 396' Cod de procedura penala si anume la cererea
procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal pentru a relua urmarirea penald in
vederea identificarii faptuitorului infractiunii.

Astfel, Colegiul atestd ca mentionarea concomitenta a 2 temeiuri de achitare
care se exclud una pe alta, in aceeasi hotarare judecdtoreasca este o eroare de
procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru
recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii”, care este prevazuta la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

In altd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considers, ci instanta de apel in
rezultatul judecdrii apelului declarat dupa pronuntarea unei sentinte de achitare,
urma sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor lui Simon M., in coroborare cu probele administrate, pe care
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urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale
sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedurs penald). Ins3, contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de
apel s-a pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
probelor administrate si cercetate, selectiv retinand continutul unor probe la
formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza mai ampld, tinand cont si de alte
aspecte ce rezulta din continutul ansamblului probator, precum si cele atentionate in
apelul declarat de partea acuzdrii, inclusiv si in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, vinovétia acestuia, prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate
ultimului, efectuand o analizd si motivare neconvingdtoare a concluziilor sale,
deviind astfel de la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura
penala.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotdrarilor contestate, este
faptul, cd prezenta cauza penald a fost preluata de la autoritatile Ucrainei de catre
organul de urmadrire penala a Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art.
72 din Conventia pentru asistenta juridicd si raporturile juridice in materie civild, familiald
si penald, semnatd la Minsk, la 22 ianuarie 1993, Memorandumului din 16.07.2010
incheiat intre Procuratura Generald a Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Ucrainei, precum si cu dispozitiile Legii nr. 371-XVI din 01.12.2006 cu privire la
asistenta juridica internationald in materie penald. Prin urmare, tinand cont de
prevederile art. 13 al Conventiei supra mentionate, care stipuleaza valabilitatea
actelor intocmite, precum si a dispozitiei art. 538 Cod de procedurd penald, potrivit
careia actul procedural intocmit in tard strdind in conformitate cu prevederile legii acelei tiri
este valabil in fata organelor de urmdrire penald si a instantelor judecitoresti din Republica
Moldova, Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel urma sda iInvedereze si
constatdrile efectuate de catre organele de drept ale Ucrainei, apreciindu-le in cumul
cu alte probe prezentate de organul de urmadrire penald a Republicii Moldova.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectatda de insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu remiterea
cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecdtori, pentru
adoptarea unei solutii corecte.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel si
recurs; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, s elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptatd, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie
a inculpatului, sd emitd o solutie clard, tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul adjunct-interimar al
procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie
2017, in cauza penald privindu-l pe Simon Mihail Xxxxxxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 03 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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