Dosarul nr. 1ra-1052/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 septembrie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana, Diaconu Iurie,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului Badarau Vasile, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 15 aprilie 2016 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Baddarau Vasile Xxxxxx, nascut la xxxxxxxxxxxxx,
originar din xXxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, domiciliat in
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 30.05.2014 — 15.04.2016;

2. instanta de apel: 10.05.2016 — 22.03.2017;

3. instanta de recurs: 30.05.2017 — 12.09.2017;

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 15 aprilie 2016, inculpatul Badarau
Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat o pedeapsa sub formad de amenda
in mdrime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie 14 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii de raspundere, ce tin de domeniul jurisprudentei pe un
termen de un an.

Masura preventiva obligatia de a se prezenta in fata organelor de drept, aplicata
in privinta lui Baddardu Vasile Xxxxxx, s-a dispus a fi mentinutd pana la devenirea
sentintei definitive.

Tot prin sentinta s-a dispus incasarea din contul inculpatului Badardu Vasile in
beneficiul lui Cojocari Denis, a prejudiciului material in sumda de 3100 euro,
echivalentul sumei de 49 611,78 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Badarau
Vasile, la 03 ianuarie 2013, activand in calitate de inspector al SPR a CPR, la moment
Inspectoratul de Politie Nisporeni, aflindu-se in apropierea Biroului Examinare si
Evidenta a Transportului Nisporeni situat in or. Nisporeni, str. Suveranitatii 2, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, folosindu-se de situatia de serviciu, a luat bani in suma de 3100 euro,
echivalentul a 49611,78 lei MD, in calitate de plata pentru vanzarea lui Cojocari Denis
a unui automobil de model ,VOLKSWAGEN GOLEF”, cu n/1 Xxxxxxxxx, ulterior
transmitandu-i de fapt in posesie partii vatamate Cojocari Denis, un alt automobil cu
alti parametri tehnici si de evidenta si nu cei indicati in actele ce confirma posesia legala
a automobilului, care de asemenea au fost transmise sus-numitului de catre Badarau
Vasile, cauzand partii vatamate o dauna considerabila.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni inculpatul Badardau
Vasile a comis infractiunea prevazutda de art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
individualizata prin ,escrocherie, dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de Incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile, cu folosirea
situatiei de serviciu”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Badardau Vasile, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Nisporeni din 15 aprilie 2016 si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care sa fie achitat in
baza invinuirii pe art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

In sustinerea apelului declarat a invocat cd, prin declaratiile depuse, partea
vatdamata Cojocari Denis a dus instanta in eroare, urmand a fi apreciate critic, deoarece
ultimul s-a adresat organelor de politie abia la trei luni dupa ce a procurat automobilul.
Prin declaratiile martorului Vatavu Eugen se confirma declaratiile depuse de catre el,
referitoare la faptul ca automobilul de modelul , Volksfagen Golf”, se alimenteaza cu
benzind. Prin declaratiile martorului Vatavu Eugen, se confirma cd anume stapanul
automobilului Luncas Alexei 1-a scos de la evidenta, cu acordul si la insistenta lui
Cojocari Denis, iar in urma controlului efectuat de catre BEET Nisporeni, s-a adeverit
ca careva Incdlcdri nu s-au constatat, totodata s-a dispus pornirea urmaririi penale, care
ulterior a fost Incetata din motivul cd nu se contin elementele constitutive ale
infractiunii, cat si abateri referitoare la radierea automobilului mentionat.

Inculpatul a mai mentionat ca prin raportul de expertiza nr. 7117 din 21 octombrie

2013, se adevereste ca automobilul de modelul , Volkswagen Golf”, era alimentat cu



benzina. De asemenea, inculpatul a indicat cd intrarea pe teritoriul Republicii Moldova,
poate fi efectuata si prin intermediul Transnistriei, teritoriul necontrolat de autoritatile
Republicii Moldova, fara a fi inregistratd informatia in baza de date ,, Acces”, iar pentru
a confirma acest fapt urmau a fi audiati vecinii martorului Luncas Alexei si consatenii,
insa procurorul nu a intreprins careva actiuni in acest sens. Automobilul de modelul
,Volkswagen Golf”, cu n/i Xxxxxxxxx, a fost ridicat la 04 aprilie 2012, iar expertiza fiind
dispusa abia la data de 14 octombrie 2013, timp in care automobilul dat s-a aflat la
Cojocari Denis.

3.1. Avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Badarau Vasile, a declarat
un apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din
15 aprilie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Badarau Vasile sa fie achitat, din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat 3, instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile
martorilor Gheorghiev Alexei si Vatavu Eugen, care confirma caracterul legal al
actiunilor lui Badarau Vasile, de altfel fapt confirmat si prin ordonanta procuraturii
Nisporeni din 31 decembrie 2014, privind clasarea procesului penal nr. 2013248018,
pornit pe faptul neglijentei in serviciu de cdtre colaboratorii Biroului Evidentd a
Transportului Nisporeni, la Inmatricularea automobilului de modelul , Volkswagen
Golf”, cu n/1 Xxxxxxxxx, nefiind astfel clar in ce mod Procuratura Nisporeni, cat si
instanta de fond a constatat in actiunile inculpatului componenta infractiunii.

De asemenea, a invocat ca declaratiile martorilor Gheorghiev Alexei si Vatavu
Eugen, sunt confirmate integral prin raportul de expertiza grafoscopica nr. 1342, din 05
martie 2014, conform caruia cererea de scoatere a automobilului de la evidenta si
cererea In legatura cu transmiterea autovehiculului din 03 ianuarie 2013, nu au fost
efectuate de catre inculpat, ci de o alta persoand, totodatd semnadturile in rubricile
,semnatura personala”, ,confirm datele din chestionar”, , semnatura”, din , cererea de
a scoate de la evidenta autoturismul, ,chestionar pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare a autovehiculului”, , cererea in legatura cu transmiterea vehiculului”, nu
a fost stabilit dacd au fost executate de catre inculpatul Baddrau Vasile, cu atat mai mult
ca raportul de expertizd nu a fost inclus nici in rechizitoriu si nici in sentinta de
condamnare.

In viziunea apelantului, instanta de fond a omis a se expune asupra declaratiilor

martorului Ciurin Ion, cat si ale martorului Terguta Ion, care combat cele relatate de



cdtre partea vatamata Cojocari Denis, precum cd la Ciurin Ion, pentru eliberarea facturii
INVOICE, s-a prezentat inculpatul Badarau Vasile si nu Luncasu Alexei, care este
proprietarul automobilului de modelul , Volkswagen Golf”, cu n/i Xxxxxxxx, totodata
este combatuta si versiunea partii vatamate Cojocari Denis, precum c4d i-ar fi transmis
in original lui Baddrau Vasile, actele asupra automobilului.

Aparatorul a considerat ca instanta de fond a omis a se expune si asupra
divergentelor dintre declaratiile partii vatamate Cojocari Denis, depuse in cadrul
urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecdtoresti, deoarece in realitate inculpatul a
achitat ultimului suma de 2300 euro si nicidecum suma de 3100 euro. De asemenea, s-
a omis si faptul cd desi a fost audiat martorul Smintaniuc lurie, care a confirmat ca
Cojocari Denis a transmis inculpatului anume suma de 3100 euro, acesta la data de 03
ianuarie 2013, era minor si nu dispunea de permis de conducere. Au fost ignorate si
declaratiile martorului Butnaru Vladimir, care a combatut cele spuse de partea
vatamata Cojocari D. si martorul Smintaniuc Iurie si a confirmat versiunea
inculpatului, ca a fost transmisa anume suma de 2300 euro.

Apelantul a mai indicat si asupra erorilor procesuale admise in cadrul urmadririi
penale si anume faptul ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Badarau
Vasile, nu este semnata de cdtre avocatul acestuia, ordonanta de efectuare a
investigatiilor in vederea cautarii banuitului Badardu Vasile din 06 august 2013, este
una ilegald, ordonantele de prelungire a urmaririi penale din 06 septembrie 2013, din
02 ianuarie 2014 si din 28 februarie 2014, sunt neintemeiate si nemotivat s-a prelungit
termenul urmadririi penale peste termenul de 30 de zile.

De asemenea, avocatul a specificat ca insusi inculpatul nu a cunoscut despre
faptul ca numarul de identificare al automobilului de modelul , Volkswagen Golf”, cu
n/i Xxxxxxxx a fost modificat, cu atat mai mult ca el personal a fost cu acest automobil
peste hotarele tarii in anul 2012, totodata pe marginea acestui caz nu a fost audiat
martorul Luncasu Alexei, iar alegatiile procurorului precum ca acesta nu putea fi
prezent pe teritoriul tarii la momentul depunerii cererii de scoatere a automobilului de
la evidenta sunt neintemeiate, deoarece acesta a intrat in tara prin regiunea
Transnistreana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre inculpatul Baddrau Vasile si apelul
suplimentar declarat de cdtre avocatul inculpatului, Petcu Dragomir, cu mentinerea

sentintei fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, in urma
verificdrii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea
pune la indoiala vinovatia inculpatului Baddrdu Vasile, in comiterea faptei incriminate,
astfel ca la acest capitol au fost retinute drept declarative argumentele atat ale
inculpatului, cat si ale aparatorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea este
formala si nu este confirmata prin probe.

Reexaminand si cercetand din nou probatoriul administrat la caz, instanta de apel
anotat cd la caz solutia instantei de fond, cu referinta la vinovatia inculpatului Badardu
Vasile, este pe deplin justificatd, or, verificand la acest capitol sentinta pronuntata,
instanta de apel a considerat cd vina lui Badarau V. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin ,escrocherie, dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzare de daune in
proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu”, este dovedita integral prin probele
administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura penald, si anume:

- declaratiile pdrtii vatamate Cojocari Denis;

- declaratiile martortorilor Smintaniuc Iurie; Vatavu Eugen; Gheorghiev Alexei;
Prodan Radu; Butnari Vladimir;

- descifrdrile convorbirilor telefonice ale Iui Cojocaru Denis eliberate la data de 23
martie 2013, pe faptul evidentierii apelurilor telefonice pe nr. xxxxxxxxxx si de pe nr.
XXXXXXXXXXX, In perioada ianuarie-februarie 2013 (vol. I, f.d. 46-58);

- ordonantele si procesele-verbale de ridicare din 09 iulie 2013, din 30 august 2013
si din 18 octombrie 2013, in cadrul carora au fost ridicate actele de la BEET Nisporeni
pe faptul punerii si scoaterii de la evidenta a automobilului de modelul ,,VW Golf” cu
n/1 Xoooxxxxx (vol. 1, f.d. 72-73; 90-91; 104-108);

- raportul de expertiza nr. 7117, din 21 octombrie 2013, potrivit caruia numarul de
identificare al caroseriei automobilului de modelul , VW Golf”, cu n/i xxxxxxxxxxx
prezentat la examinare, a fost supus modificdrii prin inldturarea prin tdiere a panelului
de metal de forma dreptunghiulard cu numadrul initial, cu montare apoi a unui
fragment analog cu numarul prezent ,WVWZZZIHZRB042510” si fixarea lui prin
sudare. Valoarea initiala a numarului caroseriei este ,, WVWZZZIHZVW279667” (vol.
L f.d. 165-167);

- informatia sistemului de cautare ACCES, conform careia Luncas Alexei in

perioada 21 aprilie 2012 - 24 octombrie 2013, nu a fost in Republica Moldova fiind plecat



peste hotarele Republicii Moldova, iesirea datand din 21 aprilie 2012, prin PTF
Valcinet-Moghiliov-Podolsk Feroviar (vol. I, f.d. 174);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04 aprilie 2014, conform cdrora a
fost ridicat automobilul de model ,, VW Golf” cu n/1 xxxxxxxxxx, de la Cojocari Denis
(vol. I, f.d. 212-213).

Sub egida imprejurdrilor de drept, raportate la cele de fapt, instanta de apel a
considerat ca, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Badarau V. este corect
efectuatd, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate, concluzie
bazata pe probele administrate la caz, cercetate in sedinta instantei de fond si verificate
pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de apel.

In acest sens, instanta de apel a retinut c&, apelul declarat de citre aparatorul
Petcu Dragomir contine doar critici la general cu referinta la probele administrate, fara
a fi combatute careva anume dintre aceste probe si fard a se descrie concret prin ce
anume se demonstreaza nevinovatia inculpatului Badardu V. si respectiv care anume
probe denota concluzia abordata de catre avocat si inculpat privind pronuntarea unei
solutii de achitare.

Sub aspectul interpretarii situatiei de fapt, instanta de apel a retinut ca persoanele
care intra in relatii sociale cu privire la patrimoniu trebuie sa manifeste un minim de
promptitudine, pentru ca interesele lor patrimoniale sa nu fie incalcate prin anumite
manopere frauduloase. In acelasi timp, in vederea formarii, desfasurdrii si dezvoltarii
normale a relatiilor amintite, este nevoie de o buna-credinta a participantilor la ele.
Buna-credintd este o categorie etico-morala. De aceea, si actele de conduita, care aduc
atingere bunei-credinte - inseldciunea si abuzul de incredere - se pot transforma din
acte imorale in acte cu relevanta juridico-penald numai in prezenta unor anumite
conditii. Acestea sunt considerentele din care legiuitorul, urmarind obiectivul
asigurdrii unui climat de credibilitate reciprocd, prevede, in art. 190 Cod penal,
raspunderea nu pentru ingeldciune sau abuz de incredere, ci pentru dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Instanta de apel a retinut ca forma pasivad de realizare a inseldciunii, aleasa de
catre inculpatul Baddrdu V., a constat in trecerea cu buna stiinta a circumstantelor a
caror necunoastere putea determina partea vatamata Cojocari D., sa nu procure
automobilul ,, Volkswagen Golf”, cu n/1 xxxxxxxx, or, initial s-a adeverit din declaratiile
partii vatamate, ale martorilor, cat si insusi ale inculpatului, ca ultimului In momentul

deplasdrii pentru a se intalni cu patimitul Cojocari D., i s-a defectat automobilul.



Instanta de apel a retinut de la bun inceput ca, inculpatul a ales anume aceasta
metoda si anume pretextul cd automobilul ar fi fost defectat si cd se afld pe evacuator,
iar pentru a exclude careva alte dubii inculpatul Badarau V., a insuflat partii vatdmate
ca dansul este politist, iar insusi partea vatamatd a mentionat cd in momentul ce a vazut
chipiul in automobilul inculpatului, I-a Intrebat daca este politist, la ce inculpatul a
raspuns afirmativ.

Tine de evidentiat in situatia data, cd neprezentarea automobilului la BEET
Nisporeni, pentru a fi verificat, a fost generata anume de situatia creata de cdtre
inculpat, referitoare la defectiunea automobilului , Volkswagen Golf”, iar in cele din
urmad, inculpatul a mers la BEET Nisporeni, unde s-a intors cu seful institutiei date
Gheorghiev Alexei, care a verificat automobilul si a mentionat ca numarul de pe
caroserie si motor, corespundeau pasaportului tehnic al automobilului, iar careva
nereguli nu a constatat.

In continuare, instanta de apel a remarcat si faptul ci ulterior reparirii
automobilului ,, Volkswagen Golf”, partea vatdmata a mers totusi la BEET Balti, unde
i s-a refuzat insa inmatricularea automobilului, din motivul cd numarul de motor si
numarul caroseriei erau falsificate.

Conform raportului de expertiza nr. 7117 din 21.10.2013, numarul de identificare
al caroseriei automobilului de modelul ,, Volkswagen Golf”, prezentat la examinare, a
fost supus modificdrii prin inldturarea prin tdiere a panelului de metal de forma
dreptunghiulara cu numarul initial, cu montare apoi a unui fragment analog si fixarea
lui prin sudare, acesta atestand falsificarea numarului caroseriei.

Instanta de apel a reiterat si faptul cd in actiunile inculpatului Baddrdau V., este
evidentd intentia de abuz de incredere a partii vatamate Cojocari D., datorita insuflarii
ca acesta este colaborator de politie, fapt ce l-a determinat pe pdtimit sa uite de
prudenta si sd fie convins ca careva probleme nu sunt, cu atat mai mult ca in momentul
verificdrii automobilului de catre colaboratorul BEET Nisporeni, s-a adeverit ca
automobilul nu era pus sub sechestru, nu avea numarul de inmatriculare fals, ceea ce
a determinat acordul partii vdtamate de a procura acest automobil.

Sub acest aspect, intanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
inculpatului Baddrau V., precum ca prin declaratiile depuse, partea vatamata Cojocari
D. duce instanta in eroare, deoarece ultimul s-a adresat organelor de politie abia la trei
luni dupa ce a procurat automobilul, or, partea vdtamata a mentionat cd s-a adresat

catre inculpat din momentul in care a depistat frauda data cu cerinta de a i se restitui



banii care i-a transmis, iar inculpatul a mentionat ca va clarifica aceasta situatie, ceea ce
determinad intentia inculpatului de inducere in eroare si continuare a inseldciunii, desi
cunostea cu certitudine cd nu va putea clarifica asa cum i-a promis padtimitului.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondat si argumentul inculpatului precum
cd, prin declaratiile martorului Gheorghiev Alexei se confirma cd automobilul de
modelul ,Volkswagen Golf”, era benzina, or, acest fapt este combatut integral prin
declaratiile partii vatamate, care a mentionat cd a vazut anuntul pe internet despre
faptul ca automobilul , Volkswagen Golf”, este alimentat cu motorina, totodata faptul
dat a fost demonstrat si prin declaratiile martorului Smintaniuc Iurie, totodata martorul
Gheorghiev Alexei desi a mentionat ca automobilul era alimentat cu benzind, acesta a
mentionat ca nu putea gresi, desi de la bun inceput a relatat ca automobilul dat se afla
pe evacuator si a constatat cd automobilul se alimenteaza cu benzind, doar din cele
spuse de inculpatul Baddrau V., cat si din actele prezentate de catre ultimul.

In viziunea instantei de judecatd sunt declarative afirmatiile inculpatului potrivit
carora prin declaratiile martorului Vatavu Eugen, se confirma ca anume stapanul
automobilului, Luncas Alexei, 1-a scos de la evidentd, cu acordul si la insistenta lui
Cojocari Denis, or, aceste declaratii vin in contradictie cu informatia sistemului de
cautare ACCES, conform cdreia Luncas Alexei in perioada 21 aprilie 2012 - 24 octombrie
2013, nu a fost in Republica Moldova fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova,
iesirea datand din 21 aprilie 2012, prin PTF Valcinet-Moghiliov-Podolsk Feroviar.

In opinia instantei de apel nu a putut fi retinut nici argumentul inculpatului
precum ca Luncasu Alexei a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin intermediul
teritoriului necontrolat de catre autoritatile de stat din Transnistria, or, acest motiv este
unul declarativ si neintemeiat, dar si combatut prin declaratiile partii vatdamate Cojocari
D., cat si ale martorului Smintaniuc Iurie, care au indicat ca nu au vazut o alta persoand,
in afarda de Prodan Radu, care era soferul evacuatorului cu care a fost transportat
automobilul, cat si pe Butnari Vladimir, care in cele din urma s-a adeverit a fi cumnatul
inculpatului.

Instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul apelantului precum c3,
pentru a confirma faptul cd Luncasu Alexei a intrat in RM, prin Transnistria, urmau a
fi audiati vecinii martorului Luncas Alexei si consatenii, dar procurorul nu a intreprins
careva actiuni in acest sens, or, in situatia datd, inculpatul cat si aparatorul acestuia nu
au formulat careva cereri sau demersuri conform art. 66 alin. (2), pct. 22), art. 68 alin.

(1), pct. 14 si art. 244 — art. 247 Cod de procedura penald, nici pe parcursul urmaririi



penale, cat si pe parcursul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si apel, privind
audierea vecinilor dar si a consatenilor, cat si a altor martori, ce sa confirme/infirme
cele sustinute de catre inculpat.

Este neintemeiat si argumentul inculpatului Baddrdu V., precum cd in urma
controlului efectuat de catre BEET Nisporeni, s-a adeverit cd careva incdlcdri nu s-au
constatat, totodatd s-a dispus pornirea urmaririi penale, care ulterior a fost incetata din
motivul ca nu se contin elementele constitutive ale infractiunii, cit si abateri referitoare
la radierea automobilului mentionat, or, aceasta circumstanta nu influenteaza intr-un
careva mod starea de fapt a lucrurilor in prezenta cauza penald, deoarece prin
ordonanta procurorului adjunct al procurorului r. Nisporeni, Diaconu Teodor din 31
decembrie 2014, s-a dispus clasarea procesului penal nr. 2013248018, din motivul ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(1) Cod penal, pornite la data de 15 decembrie 2013, pe faptul neglijentei in serviciu, in
cadrul careia s-a stabilit ca la data de 24 august 2013, colaboratorii Biroului Examinare
si Evidenta a Transportului Nisporeni, au inmatriculat automobilul de modelul
, Volkswagen Golf”, cu n/1 xxxxxxxx, cu numadrul de identificare al caroseriei falsificat
prin inlaturarea si tdierea panelului din metal din forma dreptunghiulard cu numarul
initial, cu montarea de apoi a unui fragment analogic cu numadrul de identificare al
caroseriei WVWZZZIZRB042510 si fixarea lui prin sudare.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat si argumentul inculpatului precum
cd, prin raportul de expertiza nr. 7117 din 21 octombrie 2013, se adevereste ca
automobilul de modelul , Volkswagen Golf”, era alimentat cu benzina, or, acest fapt
desi a fost confirmat si de cdtre inculpatul Badarau V., s-a adeverit ca initial inculpatul
amentionat ca automobilul era alimentat cu diesel, ceia ce i-a si declarat partii vatamate
Cojocari D.

Nu a putut fi retinut nici argumentul precum ca automobilul de modelul
,Volkswagen Golt”, a fost ridicat la data de 04 aprilie 2012, iar expertiza fiind dispusa
abia la data de 14 octombrie 2013, timp in care automobilul dat s-a aflat la Cojocari D.,
or, faptul dat nu poate trezi careva dubii, in primul rand s-a adeverit ca ultimul a
confirmat in sedinta judiciard a instantei de apel ca nu detine nici-un service auto si
automobilul I-a cumpadrat pentru sine, in al doilea rand s-a retinut si faptul cd incalcarea
si nemijlocit imposibilitatea Inmatricularii automobilului a fost generata de refuzul
expertului din cadrul BEET Balti, privind inregistrarea si punerea vehiculului dat la

evidentd, cu atat mai mult ca automobilul in cauza a fost transmis spre pastrare partii



vatamate Cojocari D., sub raspundere si contra semnaturd, fapt care exclude alte dubii
asa cum considerad inculpatul apelant.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si declaratiile avocatului Dragomir
Petcu, precum ca instanta de fond nu ar fi tinut cont de declaratiile martorilor
Gheorghiev Al. si Vatavu E., de vreme ce declaratiile acestor martori au fost cercetate
si analizate din punct de vedere al pertinentei si coroborarii cu celelalte probe, insa
chiar dacd martorii vizati au confirmat ca nu s-au depistat careva incalcari in actele, cat
si In numarul de inmatriculare ale automobilului de modelul , Volkswagen Golt”, or,
acestia nu au calitatea de experti, si insusi martorii au specificat cd verifica numarul
motorului, cat si al caroseriei automobilului prin intermediul utilajului in dotare,
totodatd acestia nu au calitatea de expert, astfel ca pentru acest fapt a si fost chemat
expertul de catre partii vatdmate care a depistat falsificarea numarului de identificare
al caroseriei automobilului de modelul ,, Volkswagen Golf”.

Nu a putut fi privita ca fiind veridica nici afirmatia apardtorului precum ca prin
raportul de expertiza grafoscopicd nr. 1342 din 05 martie 2014, s-a adeverit ca cererea
de scoatere a automobilului de la evidenta si cererea in legatura cu transmiterea
autovehiculului din 03 ianuarie 2013, nu au fost efectuate de catre inculpat, ci de o alta
persoand, or, in primul rand acest raport nu se regaseste in lista probelor nici a apararii,
nici a acuzadrii, iar apdrarea nu a pledat pentru includerea si cercetarea probei date in
coroborare cu celelalte probe.

Este inadmisibil si argumentul apdrarii cu referintd la faptul ca instanta de fond a
omis a se expune asupra declaratiilor martorului Ciurin Ion, cat si ale martorului
Terguta Ion, care combat cele relatate de catre partea vatamata Cojocari D., or,
asemenea martori nu au fost audiati in sedinta instantei de fond, totodata lipseste o
cerere a avocatului Inaintatd instantei privind audierea acestor martori, astfel ca
instanta de apel nu se va expune asupra veridicitatii declaratiilor acestor martori.

Apdratorul a considerat ca instanta de fond a omis a se expune si asupra
divergentelor dintre declaratiile partii vatamate Cojocari D., depuse in cadrul urmadririi
penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti, deoarece in realitate inculpatul a achitat lui
Cojocari D. suma de 2300 euro si nicidecum suma de 3100 euro, or, in sedinta de
judecata, fiind audiatd partea vatdmata a confirmat cd a achitat inculpatului anume
suma de 3100 euro, totodata faptul dat a fost confirmat si prin declaratiile martorului
Smintaniuc lurie, care a indicat cd se afla pe bancheta din spate a automobilului si a

vazut momentul cand pdtimitul i-a transmis inculpatului Baddardu V., anume suma de
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3100 euro.

Nu au putut fi retinute nici argumentele precum ca s-a omis si faptul ca desi a fost
audiat martorul Smintaniuc Iurie, care a confirmat ca Cojocari D. a transmis
inculpatului anume suma de 3100 euro, acesta la data de 03 ianuarie 2013, era minor si
nu dispunea de permis de conducere, or, martorul Smintaniuc Iurie a relatat ca in
momentul transmiterii banilor, Cojocari D. se afla pe bancheta din fata, la volanul
automobilului, iar inculpatul Badardau V. aldturi, martorul Smintaniuc Iurie, in
momentul transmiterii banilor aflandu-se pe bancheta din spate a automobilului.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondat si argumentul apdrarii precum cd au
fost ignorate si declaratiile martorului Butnaru Vladimir, care a combatut cele spuse de
partea vatamata Cojocari D. si martorul Smintaniuc Iurie si a confirmat versiunea
inculpatului, cd a fost transmisa anume suma de 2300 euro, or, in primul rand urmeaza
a se retine ca martorul Butnari Vladimir Xxxxxx este cumnatul inculpatului, astfel ca
declaratiile acestuia urmeaza a fi privite ca un mijloc de ameliorare a situatiei
inculpatului, cu atat mai mult ca martorul Smintaniuc Iurie a mentionat ca in timpul
transmiterii banilor, persoana care a venit cu inculpatul Badarau V. se afla afara si se
uita la un alt automobil, respectiv nu putea vedea momentul transmiterii banilor.

In opinia instantei de apel a fost conventional si declarativ si argumentul precum
ca Insusi inculpatul nu a cunoscut despre faptul cd numarul de identificare al
automobilului de modelul , Volkswagen Golf” a fost modificat, acest motiv fiind
inventat cu scopul inducerii instantei in eroare si eludarii de la pedeapsa penald, pentru
infractiunea comisa.

In cele din urma, instanta de apel a considerat argumentele apelantilor formale si
conventionale, acestea din urma referindu-se in general la principiile nationale de drept
referitoare la probatoriu, cat si la cele internationale, fard insa a se aduce o critica
argumentata probelor concrete si a invoca o anumita incdlcare, sau o apreciere eronata
asa cum considerd apdrarea, or, Invinuirea a fost probata integral, iar careva contra
argumente cit si erori instanta de apel nu a identificat.

In viziunea instantei de apel este corectd si solutia instantei de fond la capitolul
solutiondrii actiunii civile, atata timp cat prin declaratiile partii vatamate, cat si prin
declaratiile martorului Smintaniuc Iurie, s-a adeverit transmiterea catre inculpatul
Badarau V., a sumei de 3100 euro, care la momentul transmiterii, constituiau suma de
49 611,78 lei, astfel fiind respectate atat circumstantele de fapt, cat si circumstantele de

drept conform art. 219 — art. 221 si art. 225 Cod de procedura penala, cu atat mai mult
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cd la acest capitol sentinta de condamnare nu a fost contestata.

Instanta de apel a considerat neintemeiate afirmatiile procurorului precum ca
apelul avocatului Petcu Dragomir este depus peste termen, deoarece la momentul
depunerii acestui apel, inculpatul Baddrdu V., deja depuse-se in termen apel, iar
avocatul Dragomir Petcu a depus un apel suplimentar in interesele inculpatului.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Badarau V., instanta de apel a
considerat concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata din
punct de vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Malic
Gheorghe in numele inculpatului Badardu Vasile, prin care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 10) si 12) Cod de procedurd penala, solicita
casarea hotararilor judecatoresti, cu achitarea lui Badarau Vasile Xxxxx deoarece fapta
incriminata nu constituie elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat invoca urmétoarele argumente:

- la solutionarea cauzei instantele inferioare nu au tinut cont si nu au interpretat
in favoarea inculpatului toate dubiile in probarea invinuirii, iar condamnarea este
bazata pe presupuneri, fard a lua in calcul principiul legalitatii;

- reitereaza ca fapta incriminatd, in exclusivitate reprezinta realatii civile, realizate
in baza unor contracte de vanzare-cumparare, care sunt valabile si la moment, or
eroarea grava de drept s-a datorat si interpretarii extensiv defavorabild, care nu se
bazeaza pe calificarea juridicd corectd a faptei ca escrocherie, ca si forma de sustragere
ce presupune mai multe semne obligatorii, asa cum luarea nu doar "ilegalad", ci si
gratuita a bunurilor, respectiv doar din aceste considerente este evident ca fapta nu
intruneste elementele infractiuni de sustragere, inclusiv prin escrocherie, deoarece este
lipsa scopului cupidant si caracterul GRATUIT al obtinerii bunurilor, fiindcd in schimb
la pretinsa suma de 3100 euro, pretinsa victima a pretinsei infractiuni a obtinut in
proprietate un bun si anume automobilul de model VW Golf cu xxxxxxxxx.

Conform acestui contract de vanzare-cumpdrare si circumstantelor de fapt si de
drept, Cojocari Denis este si ramane a fi proprietar al automobilului de model
,VOLKSWAGEN GOLF" cu n/i xxxxxxx, de altfel, contractul de vanzare-cumpdrare
este In vigoare si nu a fost declarant nul, nu a fost anulat sau altfel reziliat sau rezolvit,
respectiv produce efecte juridice si In continuare, asa cd este ireald si inexecutorie
pretinsa solutie a instantei de fond, sustinuta de cea de apel, prin care precum ca

automobilul de model VW Golf cu n/i xxxxxxxx ar urma a fi restituit lui Luncas Alexej;
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- mentioneaza ca indiferent de faptul ca acest bun nu ar fi fost de calitatea
corespunzatoare, oricum fapta civila nu ,,creste” in una penala, deoarece si in acest caz,
pretinsa victimd a CUMPARAT automobilul de model ,,VOLKSWAGEN GOLF” cu n/i
xxxxxxxx, nu de la Badarau Vasile, dar in baza FACTURII din 03 ianuarie 2013,
VINZATOR fiind magazinul de consignatie, I , Ion Ciurin”, asa ca cumparatorul este
apdrat prin Legea nr. 105 privind protectia consumatorilor, care si reglementeaza
problema vizata si relatiile intre parti, indiferent de dorinta vanzatorului de a remedia
cazul, aceasta chiar si daca: ,,Cojocari Denis nu ar fi avut posibilitatea sa-si inregistreze
legal bunul procurat, adica automobilul de model ,VOLKSWAGEN GOLF” cu n/i
XXXXXxXXX, or conform legii - articolelor 321-322 Cod civil - bunul in referintd a trecut
in proprietatea cumpadratorului din momentul incheierii contractului si transmiterii
efective catre cumpardtor si nu asa cum gresit concluzioneaza instanta, ca: "Ultimul,
neavand posibilitatea sa-si inregistreze legal bunul in proprietatea sa".

De altfel, daca ar fi avut careva probleme, Cojocari Denis urma sa Inainteze
pretentii nu lui Bidariu Vasile, dar magazinului de consignatie, II "lon Ciurin", de la
care si a procurat automobilul in baza FACTURII (invoice) din 03 ianuarie 2013, iar
vanzatorul, la randul sau putea face pretentii regrese deja persoanei de la care a
achizitonat acest automobil;

- In confirmarea temeiului pentru recurs in ceea ce priveste ca hotirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, iar motivarea solutiei este in contrazicere cu
dispozitivul hotdrdrii, acesta fiind expus neclar, mentioneaza ca chiar instanta de fond si
de apel constata si accentuiazd, ca Badardau Vasile pe data de 03 ianuarie 2013 a vandut
la pretul de 3100 euro lui Cojocari Denis un automobil , VOLKSWAGEN GOLF" cu n/i
xxxxxxxxx, fapt ce denota caracterul civil al relatiilor si exlude faptul sustragerii, chiar
si dacd ulterior ar fi transmis lui Cojocari Denis un automobil cu alti parametri tehnici
si de evidenta;

- In realitate automobilul a fost vandut magazinului de consignatie, II ,,Ion
Ciurin” de catre Doroschevici Ivan, ultimul fiind reprezentat de catre Luncas Alexei.
Ulterior, magazinul de consignatie, II "Ton Ciurin" a vandut automobilul Iui Cojocari
Denis. Prin urmare este falsa AFIRMATIA DE FAPT, precum ca Bddardu Vasile pe data
de 03 ianuarie 2013 a vandut la pretul de 3100 euro lui Cojocari Denis un automobil
, VOLKSWAGEN GOLF" cu N/i xxxxxxx, aceastd afirmatie gresita a afectat solutia.

Contrar circumstantelor de fapt, inainte de adoptarea sentintei de condamnare,

partea acuzdrii nu a infirmat prin probe dincolo de orice dubiu, iar instantele nu au luat
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in calcul, cel putin nu au interpretat in favoarea inculpatului nici faptul ca au fost doua
contracte de vanzare-cumpdrare, unul cu magazinul de consignatie, II "lon Ciurin",
care a receptionat automobilul de la cet. Doroschevici Ivan, In numele caruia a actionat
Luncas Alexei si al doilea, deja intre magazinul de consignatie, care i-a vandut lui
Cojocari Denis in baza FACTURII (invoice) din 03 ianuarie 2013 din care rezulta ca
VINZATOR al automobilului este magazinul de consignatie, Il "Ton Ciurin";

- pentru justa solutionare a cazului, Doroschevici Ivan si Luncasu Alexei urmau a
fi atrasi in proces, pentru ca anume ei formal au dispus de automobilul cu pricina si cel
putin ei puteau fi parte in procesul civil, cu atat mai mult, cd in consecintd, instanta a
dispus ca automobilul de model VW Golf cu n/i xxxxxxx de restituit lui Luncas Alexei,
desi ultimul nici nu a fost atras in proces, nu a fost citat in ordinea stabilitd si nici nu a
solicitat aceastd restituire, iar conform materialelor cauzei acest automobil, fiind deja
vandut, a fost transmis, primit si se afla in posesiunea si proprietatea lui Cojocari Denis;

- atentioneaza ca contrar prevederilor art. 281, alin. (1) pct. 1), art. 394 Cod de
procedura penald, nici ordonanta de invinuire si nici hotararile contestate nu cuprind
descrierea amanuntita a pretinsei fapte, a actiunilor inculpatului, respectiv in cazul dat
au fost ignorate si cerintele legale aferente la mod amanuntit al invinuirii si au fost
incdlcate garantii procesuale contra abuzului, consfintite de alin. (3) lit. a) art. 6 din
CtEDO, conform cdreia orice acuzat are, dreptul sa fie informat... in mod amanunt
asupra naturii si cauzei acuzadrii aduse impotriva sa, insa pana astazi nu este clara
invinuirea ce se refera ori la vanzarea bunului chiar si necalitativ, ori la sustragerea
gratuitd a sumei de bani;

- hotararile contestate nu contin motivele pentru care instantele au respins alte
probe, mai cu seama probele apararii, inclusiv necesitatea audieri persoanei ce a vandut
bunul in referintd, Luncas Alexei, care evident denota nevinovatia incupatului, alte
probe invocate de apdrare, care coraboreaza intre ele si in ansamblu 1i permit a stabili
situatia obiectiva si caracterul civil al relatiilor intre parti.

Decizia contestatd, nu este motivatd, deoarece nu cuprinde probele concrete, care
permit a face o oarecare conluzie, mai cu seamd, de vinovatie, cuprinzand doar formule
generale;

- instantele au aplicat o pedeapsa neclard si contrara prevederilor legale, prin ce
au admis o alta eroare grava de fapt si de drept, care a afectat solutia, exprimata in
aplicarea unei pedepse complimentare irealizabile, neprevazute de lege si neclare, or

conform sentintei, Badarau Vasile Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art.
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190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitdti conventionale, ce
constituie - 14 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere ce tin de
domeniul jurisprudentei pe termen de un an.

In primul rand, cu referire la art. 65 Cod penal, atentioneaza ca privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care
s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.

In speta, comdamnatul nu s-a folosit la savarsirea pretinsei infractiuni de careva
functie sau activitate din "domeniul jurisprudentei"”, asa ca pedeapsa complementara,
nu este de natura aceleia pe care a ocupat-o acesta si care ar fi conforma legii.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul inculpatului, Malic Gheorghe, invocand ca acesta urmeaza a fi respins,
ca inadmisibil, deoarece autorul recursului critica aprecierea probelor administrate de
catre instantele de judecatd, care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de
competenta instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de
lege pentru a judeca cauza la etapa actuala.

7. Verificand hotararea recurata prin prisma criticilor formulate de cdtre recurent,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul
ordinar declarat urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata cd recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotdrarea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod

de procedura penala.
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Din textul recursului declarat de catre avocatul inculpatului, Malic Gh., se
constatd ca acesta isi exprimd dezacordul cu calificarea juridicd a actiunilor
inculpatului, deoarece acestea reprezinta relatii civile realizate in baza unor contracte
de vanzare-cumpdrare, care sunt valabile si la moment.

Analizand textul deciziei instantei de apel atacate, instanta de recurs atesta ca,
motivele invocate de recurent In cererea de recurs, nu au constituit obiectul
dezbaterilor in instanta de apel, din care considerent acestea nu mai pot constitui temei
pentru recurs, reiesind din prevederile alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, analizand materialele dosarului, Colegiul penal largit, tine sa
mentioneze cd, la cercetarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in plina masura de
prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere
justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a dedus concluzia cd, fapta
inculpatului Baddrau V., intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat

cerintele art. 414 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul probelor
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si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfdsurate si minutioase a acestora in
textul deciziei instantei de apel.

Analizand probele descrise in punctul 4.1 al prezentei decizii si expuse in decizia
instantei de apel, Colegiul penal largit constatd cd, instantele de fond corect au incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In aceste conditii, Colegiul conchide c4d, recursul ordinar declarat este inadmisibil
ca vadit neintemeiat, deoarece motivele invocate de catre avocatul inculpatului in
recurs, nu au fost obiect de discutie in instanta de apel.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul Malic
Gheorghe in numele inculpatului Badarau Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Badarau
Vasile Xxxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 03 octombrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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