Dosarul nr. 1-¢s-100/2017

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
03 octombrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —lon Guzun si Liliana Catan,

examinind cererea privind stramutarea judecarii contestatiei declaratda de
avocatul Iachimciuc Alexandru 1n numele contravenientului Razloga Maxim,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventic nr. 1099 3945 6343 9238
MAI03 474095 din 21.09.2016 si a deciziei de sanctionare intocmit in baza art. 242
alin. (2) Cod contraventional, in privinta lui Razloga Maxim, la o alta instanta egala
in grad,
Termenul de examinare a cauzei:
de la 26 septembrie 2017 - pind la 03 octombrie 2017.

CONSTATA:

1. In procedura Judecatoriei Anenii Noi, se afla spre examinare contestatia nr.
5r-113/2016 depusa de avocatul lachimciuc Alexandru in numele contravenientului
Razloga Maxim, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1099 3945
6343 9238 MAI03 474095 din 21.09.2016 si a deciziei de sanctionare intocmit in
baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

2. La14.09.2017, avocatul lachimciuc Alexandru in numele contravenientului
Razloga Maxim, a depus o cerere prin care solicita stramutarea cauzei
contraventionale de la Judecatoria Anenii Noi la o alta instanta egala in grad,
motivind ca, cauza contraventionald se afla in procedura judecatoriei Anenii Noi din
18 octombrie 2016; in cadrul sedintei de judecata, instanta din oficiu a schimbat data
sedintei de judecatd, or 1n opinia apararii, dupa atitudinea si comportamentul
magistratului este oportun de a dispune stramutarea cauzei la o alta instanta egala in
grad. Totodata, apararea invoca dubii privind si la nepartinirea magistratilor din
Judecadtoria Anenii Noi.

3. La 15 septembrie 2017, Judecatoria Anenii Noi, a transmis cauza
contraventionald la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea cererii de
stramutare.

4. Examinind cererea de stramutare in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Codul contraventional nu contine prescriptii cu privire la stramutarea cauzelor
contraventionale de la instanta competenta la o alta instanta de judecatd egala in grad.

Totodata, instanta de recurs atesta ca, in Codul contraventional, legiuitorul a
prevazut cazurile cind se aplica prevederile Codului de procedura penala, astfel art.
425 alin. (7) Cod contraventional prevede ca, se aplica prevederile Codului de
procedurd penald cu privire la mijloacele de probd si la procedeele probatorii,
procesului contraventional in mod corespunzator, cu exceptiille prevazute de
prezentul cod.

Astfel, institutul de strdimutare a cauzelor contraventionale nu este reglementat
de normele Codului de procedurd penald. Cu titlu de exceptie, Colegiul penal al
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Curtii Supreme de Justitie poate dispune stramutarea cauzei contraventionale la o alta
instantd de judecata egala in grad, doar in cazul in care in instanta competenta nu se
poate forma un nou complet de judecatd, in vederea realizarii dreptului accesului liber
la justitie, garantat de art. 381 Cod contraventional.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de contravenient,
descrise la pct. 2 al prezentei incheieri nu pot servi temei de stramutare a cauzei
contraventionale.

Mai mult ca atit, la infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii, examinind cauzele in baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul
este obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa.

De asemenea, instanta de recurs constata ca, neincrederea invocata de avocat,
in sensul existentei unei banuieli privind afectarea impartialitatii si obiectivitatii
magistratilor instantei de judecata, refinand argumentele expuse la pct. 2 al prezentei
incheieri - exprima, in realitate, nemultumiri fatd de solutiile adoptate anteriror in
prezenta cauza.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
argumentele invocate de avocat nu pot stirbi nici intr-un mod impartialitatea
judecdtorilor si nu pot constitui motive de suspiciune cu privire la posibila nepartinire
a instantei Investita cu solutionarea cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

5.  Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea privind stramutarea judecarii contestatiei declarata de avocatul
[achimciuc Alexandru in numele contravenientului Razloga Maxim Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1099 3945 6343 9238 MAIO3 474095
din 21.09.2016 si a deciziei de sanctionare intocmit in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, n privinta lui Razloga Maxim, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabili.

Publicata integral la 03 octombrie 2017.

Presedinte Judecator Judecator

Nicolae Gordila Ion Guzun Liliana Catan



