Dosarul nr. 1ra-1064/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In compOnenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Gojeanu Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 13 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui,
Gojeanu Gheorghe lIvan, nascut la 04 iulie 1985,
originar din s. Molesti, r-nul laloveni si domiciliat in
mun. Chiginau, orasul Singera, s. Dobrogea, Str.
Mihai Eminescu nr. 6,
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 24 septembrie 2012 pina la 23 aprilie 2013
(prima instanta);
2. de la 22 mai 2013 pina la 13 iunie 2013 (instanta de
apel);
3. de la 17 septembrie 2013 pinda la 20 noiembrie 2013
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 aprilie 2013, Gojeanu Gheorghe
Ivan a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La fel actiunile inculpatului au fost recalificate din prevederile art. 287 alin. (3)
Cod penal 1n prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar procesul penal a fost
incetat In baza prevederilor art. 55 Cod penal, cu atragerea lui la raspundere
contraventionald si stabilirea unei amenzi in marime de 150 u.c.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata, Munteanu Valeriu, a fost
respinsd in partea Incasdrii prejudiciului material §i admisda in partea incasarii
prejudiciului moral din contul inculpatilor in mod solidar, in cuantum de 4000 lei,
precum si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2500 lei.

Prin aceeasi sentinta, Bursuc Andrei a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 ani, executarea acesteia fiind suspendata conditionat pe
un termen de proba de 1 an, insa hotaririle in privinta lui nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 29.07.2012, aproximativ la ora
15.00, Gojeanu Gheorghe impreuna cu Bursuc Andrei, avind scopul comiterii unui act
de huliganism, aflindu-se pe strada centralad a s. Molesti r. laloveni, incélcind grosolan
ordinea publica si exprimind 0 vadita lipsa de respect fata de societate, s-au apropiat
de cet. Munteanu Valeriu si fara careva motive lI-au numit in loc public cu cuvinte
necenzurate, unde ulterior Bursuc Andrei i-a aplicat lui Munteanu Valeriu o lovitura
cu o sticla de sub bere in regiunea capului, iar Gojeanu Gheorghe i-a aplicat lui
Munteanu Valeriu lovituri cu pumnul in fata.



Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2152/D din 22.08.2012, lui
Munteanu Valeriu i-au fost provocate vatamari corporale usoare.

Inculpatul Gojeanu Gheorghe a mai fost invinuit de catre organul de urmarire
penala si de faptul ca la 29.07.2012 aproximativ la orele 15:30, avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, pe una din strazile s. Molesti, TI.
Ialoveni, aplicind violentd nepericuloasa pentru viata fata de Munteanu Valeriu, i-a
sustras in mod deschis suma de 200 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o paguba
materiald considerabila in valoare de 200 lei.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia pe motivul ilegalitatii si blindetei pedepsei, in privinta lui Gojeanu Gheorghe,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- Gojeanu Gheorghe sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 187 alin. (2) lit. e) si 287 alin. (3) Cod penal;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii
pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii pe un
termen de 3 (trei) ani inchisoare;

- In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa definitivda —
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni;

- in baza art. 90 Cod penal a suspenda condifionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 3 (trei) ani;

- a admite actiunea civila integral si de a incasa de la inculpati in mod solidar in
folosul partii vatamate suma de 67700 (saizeci si sapte sapte sute) lei.

In motivarea apelului sau, acuzatorul de stat a indicat ca instanta de fond,
contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care stabileste ca
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, a examinat probele apreciindu-le separat, fara a motiva si stabili cauza
pentru care declaratiile inculpatilor sunt contrare, explicatiilor date de catre acestia la
faza investigdrii cauzei penale, martorilor etc. De altfel, examinarea in parte a fiecdrei
probe administrate a permis excluderea acestora si adoptarea unei sentintei de
achitare a inculpatului Gojeanu Gh. pe un capdt de invinuire si liberarea lui de
raspundere penalad cu tragerea la raspundere contraventionala pe alt capat de invinuire.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013, apelul procurorului a
fost admis, fiind casata sentinta in privinta lui Gojeanu Gheorghe si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta n aceasta parte, prin care:

- Gojeanu Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 187 alin. (2) lit. e) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare,
fara amenda, iar 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3
(trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea acesteia a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.



Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Munteanu Valeriu a fost
admisd 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expuna
instanta in procedura civila.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ¢ in urma aprecierii
probelor administrate in cauza penald datd, s-a confirmat vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal si art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd desi instanta de fond a acceptat declaratiile partii
vatamate 1n ceea ce priveste comiterea de catre inculpati a actiunilor de huliganism
fatd de el si le-a pus la baza sentintei de condamnare, in timp ce inculpatii n-au
recunoscut faptul ca l-au agresat fard nici un motiv, neintemeiat au fost respinse
declaratiile acestuia privind sustragerea deschisa a sumei de 200 lei de catre Gojeanu
Gh.

La fel s-a constatat corectitudinea calificarii actiunii inculpatului Bursuc A. in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar ale inculpatului Gojeanu Gh. in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca doar primul a folosit un obiect adaptat pentru
aplicarea violentei — sticla de bere, la sdvirsirea actelor de huliganism, in timp ce
Gojeanu Gh. a aplicat lovituri cu miinile si picioarele. Astfel, conform practicii
judiciare, daca in timpul savirsirii huliganismului, unul dintre participanti aplica sau
incearcd sa aplice arma de foc, cutite, boxe sau alte arme, precum si obiecte special
adaptate pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fara stirea celorlalti
participanti, atunci raspunderea conform alin. (3) al art. 287 Cod penal o poartda numai
persoana care a comis excesul de autor. Respectiv, pentru incadrarea juridica similara
a actiunilor ambilor inculpati era necesara stabilirea existentei unei Intelegeri intre ei
la aplicarea armei sau altor obiecte, iar atit timp cit doar unul din ei a aplicat astfel de
obiecte, o simpla aflare a lor in doi, in timp ce l-au ajuns din urma pe Munteanu V., nu
dovedea intentia comuna de a-i aplica lovituri cu sticla peste cap.

In aceeasi ordine de idei, dacd ambii inculpati erau impreuni cind l-au batut pe
Munteanu V. si dupa aceasta Gojeanu Gh. a sustras deschis suma de 200 lei, dupa
logica acuzdrii urma ca ambilor inculpati sa le fie incriminatd savirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat si faptul concluzionarii gresite a instantei de fond
asupra recunoasterii vinovatiei de catre Gojeanu Gh. aplicind neintemeiat prevederile
art. 55 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre inculpat, care,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului sau, inculpatul a criticat modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, indicind asupra concluzionarii gresite la adoptarea deciziei in
privinta lui.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.



Astfel, Colegiul penal retine ca la examinarea cauzei in ordine de recurs
confinutul acestuia se reduce doar la afirmarea asupra estimarii incorecte a probelor
de catre instanta de apel.

Totodata instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinind probele administrate din punct de vedere a utilitafii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv si just a tras concluzia
ca inculpatul urmeaza a fi condamnat in baza art. art. 187 alin. (2) lit. e) si 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Aceste circumstante au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata se retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) s1 (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun partile este o competenta
si prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

La fel, Colegiul penal retine faptul ca in recursul inaintat, inculpatul s-a limitat
doar la indicarea formala a pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
fara insa a dezvalui continutul acestui temei in speta datad, solicitind pe de o parte,
mentinerea sentintei prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pe de alta, indicind ca pe cauza nu
au fost administrate careva probe, care ar demonstra vinovatia sa in faptele
incriminate.

Astfel, hotarirea contestata nu a fost afectata de erori de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, faptelor savirsite fiindu-le datd o
incadrare juridicd corecta.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Coelgiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gojeanu
Gheorghe Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie
2013, in cauza penala privindu-l pe Gojeanu Gheorghe Ivan, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



