Dosarul nr. 1ra-1071/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina
Gavdiuc, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 27 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 10 martie 2017, in privinta inculpatului

Buddi Vitalie XXXXXX nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX 772 8. CXXXXXXXXX XXXXX, r-nul XXXXXX,
locuitor al s. XXXXXXXXXXX, r-nul XxXxxxx, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.02.2012 - 27.06.2013,
instanta de apel: 24.10.2013 — 29.10.2014,
instanta de recurs:  30.01.2015 — 17.03.2015,
instanta de apel: 04.05.2015 - 10.03.2017,
instanta de recurs: 02.06.2017 — 12.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 27 iunie 2013, Budai Vitalie a fost
condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



Procesul penal in privinta lui Fotescu Victor pe art. 326 alin. (1) Cod penal,
a fost incetat cu liberarea de raspundere penalda si atragere la raspundere
contraventionald, in temeiul art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind sanctionat cu
amenda Tn marime de 150 unitati conventionale.

Sentinta in privinta lui Fotescu Victor nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Budai V., activand in functia de
sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Viisoara al CPR
Edinet, numit in aceastd functie in baza Ordinului MAI nr. 465ef din 13.10.2011,
fiind astfel persoana cu functie de raspundere, in virtutea cdrei detinea permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor autoritatii publice, abilitat
potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la politie nr. 416 -XII din 18.12.1990
cu functii de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor,
intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime,
acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea
si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, pentru a nu comite actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat si din interes
material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 18 noiembrie 2011, in jurul orelor 23.30, Budai V., activand in
functia sus-indicata, actionind In mod intentionat si din interes material, in virtutea
atributiilor sale functionale, aflandu-se la iesirea din or. Edinet spre localitatea
Cupcini, a stopat mijlocul de transport ,,Ford Probe”, n.i. XX XX xxx, la volanul
caruia se afla Tropotel V. si, verificand actele, a stabilit ca ultimul nu dispune de
permisul de conducere si certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport pe
care il conducea. Totodata, avand suspectii asupra consumului de alcool de catre
ultimul, cu automobilul personal ,,Ford Escort”, la volanul caruia se afla, |-a
escortat pe Tropotel V. la CPR Edinet, in biroul sau de serviciu, nr. 4. Acolo,
stabilind faptul dispunerii de catre Tropotel V. a permisului de conducere pentru
categoria respectiva de transport si a certificatului de inmatriculare a mijlocului de
transport in cauzad, care au fost aduse la rugdmintea acestuia, de catre cumnatul sau
Tugui A., in mod ilegal, abuziv si neintemeiat, fard a Tnregistra materialele in
modul stabilit de lege si fard a intocmi un proces-verbal contraventional, proces-
verbal de ridicare sau alt act prevazut de lege, a ridicat de la Tropotel V. permisul
de conducere pe numele acestuia si certificatul de inmatriculare a mijlocului de
transport condus de ultimul. In aceeasi sears, a completat un bilet de trimitere a lui
Tropotel V. pentru examinarea medicala din cadrul IMSP ,,Spitalul raional Edinet”
intru stabilirea starii de ebrietate si intimidandu-l in acest sens, prin extorcare, a
pretins de la el mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 400 dolari SUA,
pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, exprimate prin
neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia administrativa si
eliberarea lui de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate.
Continuandu-si actiunile criminale, la 24 noiembrie 2011, in rezultatul
negocierilor ce au avut loc intre Fotescu V., care exercita functia de inspector al
Grupei Combaterea Traficului de Persoane al CPR Edinet , cu Tropotel V., in care
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primul s-a oferit a influenta deciziile lui Budai V. in vederea restituirii actelor
ridicate si neatragerea lui la raspundere, incepand cu 24 noiembrie 2011, continua
sd pretinda suma negociata de 200 dolari SUA, pentru faptul cd nu a inregistrat
materialele cu privire la contraventia administrativa comisa de el si pentru faptul ca
nu a fost supus examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate, mijloace
banesti ce la 25 noiembrie 2011, in jurul orelor 08.40, au fost transmisi de Tropotel
V. lui Budai V. 1n incinta biroului sdu de serviciu nr. 4, amplasat la primul etaj al
CPR Edinet, constituind la acel moment conform cursului valutar oficial stabilit de
BNM suma de 2371,98 lei, in rezultatul carui fapt a fost retinut de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei.

Actiunile inculpatului Budai V. au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal, ca pretinderea si primirea de catre o persoana publica de bani ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile ei de serviciu, actiuni
savdrsite cu extorcare de bunuri.

Inculpatul Fotescu Victor, activand in functia de inspector al Grupei
Combaterea Traficului de Persoane al Comisariatului Raional de Politie Edinet,
numit in aceastd functie in baza Ordinului MAI nr. 78ef din 11.03.2011, actionand
in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de trafic de influenta
in urmatoarele circumstante:

Incepand cu 18 noiembrie 2011, folosind intentionat situatia de serviciu,
sustinand ca are influenta asupra sefului de post, ofiter operativ superior de sector
al postului de politie Viisoara al Comisariatului Raional de Politie Edinet, Budai
V., care este persoana cu functie de rdspundere, si cunoscand cu certitudine ca
ultimul, 1n virtutea functiei detinute, la 18 noiembrie 2011, in jurul orelor 23.30, la
iesirea din or. Edinet spre or. Cupcini, a stopat mijlocul de transport ,,Ford Probe”,
n.1. XX XX xxx, la volanul caruia se afla Tropotel V., unde ca urmare a verificarii
actelor, a stabilit ca ultimul nu dispune de permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport si concomitent, avand suspectil asupra
consumului de alcool de catre ultimul, in scopul de a-l determina pe acesta la
neintreprinderea actiunilor ce tin de atributiile de serviciu a acestuia, exprimate
prin neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia administrativa
constatata si nesupunerea lui Tropotel V. la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei, @ extorcat de la ultimul mijloace banesti in suma de
400 dolari SUA.

In continuare, urmarind acelasi scop, la 24 noiembrie 2011, in urma
negocierilor purtate de el cu Tropotel V., ultimului i-au fost restituite de catre
Budai V. actele ridicate si incepand cu 24 noiembrie 2011 a continuat sa
extorcheze suma negociatd de 200 dolari SUA, pentru faptul ca Budai V. nu a
inregistrat materialele cu privire la contraventia administrativa comisa de Tropotel
V., si pentru cd nu a fost supus examenului medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate, mijloace banesti care la 25 noiembrie 2011, in jurul orelor 08.40, urmau
a fi transmise lui pentru transmiterea ulterioara Iui Budai V., insa din motivul ca nu
se afla pe loc, au fost transmise de catre Tropotel V. direct sefului de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de politie Viisoara al Comisariatului Raional
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de Politie Edinet, Budai V., si care constituiau, la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului valutar oficial stabilit de BNM, suma de 2371,98 lei.

Actiunile inculpatului Fotescu V. au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, ca traficul de influentd, adica primirea de bani, personal sau prin
mijlocitor pentru sine, savarsita intentionat de catre o persoana care sustine ca are
influentd asupra unui functionar, in scopul de a-l face sd indeplineasca ori sa nu
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta a retinut ca inculpatul Budai V. nu a recunoscut vina, dar nu a putut
explica de unde au aparut banii gasiti de colaboratorii anticoruptie 1anga usa de la
intrare, In partea dreapta, pe safeu. Nu a pretins si nu extorcat careva mijloace
banesti de la Tropotel V.

Totodata, inculpatul Fotescu V. si-a recunoscut pe deplin vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate si a declarat ca Tropotel V., personal i-a
comunicat cd Budai V. cere de la el 400 dolari SUA pentru restituirea actelor si
nesanctionarea pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. A
discutat cu Tropotel V. in biroul sau si i-a promis acestuia sa-i aduca 200 dolari
SUA a doua zi. Apoi a mers la Budai V. si i-a spus sa-1 restituie actele lui Tropotel
V. A doua zi, I-a sunat Tropotel V., care i-a spus ca ¢ la comisariat si doreste sa se
intalneascd cu el sau cu Budai V. Deoarece la acel moment nu era pe loc, cu
Tropotel V. urma sa se intalneasca Budai V.

Instanta a constatat cd nu este dovedit semnul calificativ al infractiunii
incriminate inculpatului Budai V. ,extorcarea de mijloace bdanesti”, urmand a fi
exclus acest episod din invinuirea inaintata inculpatului, cu reincadrarea actiunilor
lui in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, ca pretinderea si primirea de catre o
persoana publicd de bani ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiunile ei de serviciu.

3. Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa a
declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Budai V. sd fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amendd in marime de
1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in
organele MAI pe un termen de 3 ani.

Apelantul a indicat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost dovedita integral prin probele
administrate.

Or, in sedinta de judecatd s-a stabilit cd actiunile acestuia urmeaza a fi
incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cd inculpatul a comis o
infractiune grava, ca acesta nu si-a recunoscut vina, iar corectarea lui este
imposibila fara aplicarea privatiunii reale de libertate, acesta fiind anterior in
conflict cu legea.

3.1. Avocatul Igor Turcanu si inculpatul, la fel, au declarat apel, prin care au
solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
ultimul sa fie achitat.



Apelantii au indicat cd instanta nu a apreciat corect probele administrate, nu
a indicat de ce a respins probele si versiunile apararii, condamnarea fiind bazata
doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie
2014, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd sentinta instantei de fond este legald si
intemeiata.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instantele de fond si de apel au neglijat circumstantele comiterii infractiunii,
elementul de extorcare a mijloacelor banesti de catre inculpat de la Tropotel V.
fiind probat prin extrasele apelurilor telefonice, prin care s-a stabilit ca acesta, in
mod repetat si insistent, a apelat la 19.11.2011, 21.11.2011 s1 23.11.2011 numerele
de telefon ale lui Tropotel V. si Tropotel E.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fatd de inculpat este inoportuna,
instantele netinand cont ca faptele au fost comise de inculpat ca urmare a folosirii
situatiei de serviciu in interes personal si material, prin ce au fost cauzate urmari
grave intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si intereselor publice.

Or, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va
asigura atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute la art. 61 alin. (2) Cod
penal, in deosebi prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat cat si
de alte persoane.

5.1. Avocatul Igor Turcanu si inculpatul, la fel, au declarat recurs, in care au
solicitat casarea hotdrarilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimul sa fie achitat.

Recurentii au indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii.

Instanta de apel, in motivarea deciziei, nu a dat nicio apreciere argumentelor
invocate de apdrare cu privire la probele video si audio, probe directe care urmeaza
sa dovedeasca vinovatia inculpatului sau sa-1 disculpe si care confirma nevinovatia
acestuia.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 martie 2015, recursul a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cad legislatorul a impus anumite exigente cu
privire la modalitatea de intocmire a unei hotdrari judecatoresti de condamnare,
care trebuie sd cuprindd obligatoriu in partea descriptivd a acesteia expunerea
succintd a faptelor de savarsirea carora inculpatul este recunoscut vinovat, apoi se
expune pe fondul apelurilor declarate, continutul solicitarilor partilor participante
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in sedinta judiciara, argumentele suplimentare invocate de acestia. In continuare, in
decizie se expune concluzia generald a instantei pe marginea apelurilor si
temeiurilor de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. La fel,
instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in
apeluri si sa analizeze fiecare proba in parte, apreciind-o din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii, iar nerespectarea acestor cerinte echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului.

Mai mult, jurisprudenta CtEDO precizeazd cd motivarea unei hotarari
judecatoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale.
Astfel, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urma sd expund in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinutd in baza probatoriului administrat si sd formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor
savarsite de acesta.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, instangele de fond si
de apel nu au exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Or, instantele nu au elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, instanta de apel acceptand concluzii de ordin general cu privire
la continutul descifrarilor telefonice, invocand: ,,Faptul ca inculpatul de mai multe
ori i-a contactat telefonic pe sotii Tropotel, nu poate fi apreciat ca extorcarea de
bani”.

Totodata, concluzia instantelor de fond si de apel ca nu poate fi apreciata ca
extorcare de bani faptul ca inculpatul de mai multe ori i-a contactat telefonic pe
sotii Tropotel, sub pretextul ca Tropotel V. sd se prezinte la IP Telenesti ,,in
vederea solutionarii intrebarilor legate de retinerea anterioara”, nu poate fi
retinuti drept o argumentare plauzibila, formulatd de instantd, privitor la
solutionarea unei chestiuni importante ale cauzei, iar aceasta nu cade nici sub
incidenta principiului previzibilitdtii, nefiind clar ce au avut in vedere instantele
prin sintagmele: ,,rezolvarea problemei” si ,.in vederea solutionarii intrebarilor”.

Astfel, instanta de apel a examinat probele unilateral, aprecierea probelor
fiind unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in
urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. Totodata, proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia, iar toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor.



Insa, instanta de apel, indicAnd in textul deciziei despre descifrarile
telefonice, nu s-a expus motivat asupra scopului urmarit de catre inculpat prin
apelarea repetata a sotilor Tropotel.

Totodata, instanta de apel era obligata sa se pronunte in privinta acestei erori
admise de instanta de fond, aceasta influentand Tn mod direct la solutionarea
cauzei, avand 1n vedere ca in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe
pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate.

Or, principala problemd pusd in discutie pe o cauzad penald este vinovéatia
persoanei trimisa in judecata, in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata,
problema vinovatiei inculpatului Budai V. in baza art. 324 alin. (1) sau (2) Cod
penal, fiind determinata de existenta faptei extorcirii mijloacelor banesti de la
Tropotel V. sau inexistenta acesteia, iar reiesind din afirmatiile lui Tropotel V.,
inculpatul |-a sunat in repetate rdinduri pentru ca ddansul sa se prezinte la
comisariat si sda-i predea 200 dolari SUA, asupra carora au convenit la data de
18.11.2011.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului Igor Turcanu si inculpatului a fost admis, casata partial
sentinta §1 pronuntata o noud hotarare.

Budai Vitalie a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a indicat cd refine circumstantele faptei referitor la
inculpatul Budai V. reiesind din probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate la judecarea cauzei in instantele de fond si de apel.

Astfel, declaratiile martorului Tropotel V. nu au fost confirmate in
totalitate si nu coroboreaza in unele circumstante deosebit de esentiale pentru
cauza cu celelalte probe si propriile declaratii.

Lipsa particulelor luminiscente pe mainile lui Budai V. indica la lipsa
contactului cu banii marcati.

In acelasi timp, continutul stenogramelor nu confirmi ci inculpatul ar fi
cerut sau extorcat bani de la Tropotel V., fapt care afecteaza grav credibilitatea
martorilor.

Mai mult, materialele cauzei nu indica la faptul ca Budai V. ar fi intocmit in
privinta lui Tropotel V. vreun proces-verbal cu privire la contraventie, acesta
nefiind depistat la urmarirea penala or, acesta nu a fost intocmit, deoarece politistii
s-au limitat la avertisment verbal si aceasta nu constituie in sine o infractiune.

Inculpatul nu neagd convorbirile telefonice din 19.11.2011, 21.11.2011 si
23.11.2011, insd nu este de acord cu continutul indicat de Tropotel V., explicand
ca l-a telefonat pe ultimul deoarece avea nevoie de piese de schimb pentru
automobilul sdu personal, iar Tropotel V. lucreaza la un autoservice. Probe care sa
confirme continutul convorbirilor date lipsesc.



La fel, perchezitia in biroul nr. 4 a fost efectuata in lipsa unui reprezentant al
CPR Edinet or, Budai V. si Cretu L., fiind colaboratori de politie in cadrul
comisariatului de politie, la acel moment erau banuiti de comiterea unor actiuni de
coruptie si retinuti 1n flagrant delict, fiind obligatorie prezenta unui reprezentant al
acestei institutii. Avocatul Igor Turcanu a intervenit doar la finele efectuarii
perchezitiei, nefiind antrenat activ in proces.

Astfel, inculpatului i-a fost afectat grav dreptul la aparare, ofiterul de
urmarire penald urmand sa Intrerupd actiunea si sa-i asigure acestuia dreptul la
apdrare, apoi s-0 continue si s-o finiseze cu participarea acestuia, fiind eronata
afirmatia ofiterului de urmarire penala ca Budai V. nu are calitate procesuala or,
desfasurdndu-se actiuni de retinere in flagrant delict si la efectuarea perchezitiilor
corporale si a biroului, la solicitarea acestuia, urma sa-i fie asiguratda neconditionat
apararea.

Totodatd, nu a fost stabilita prin probe veridice in actiunile inculpatului,
extorcarea ca modalitate a infractiunii de corupere pasiva, potrivit stenogramei
din 25.11.2011 discutia purtata fiind una formala.

Prin aceeasi sentinta procesul penal de invinuire a lui Fotescu V. de
savarsire a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in
legatura cu liberarea de raspundere penala si atragerea la raspundere
contraventionala, cu stabilirea unei amenzi in marime de 150 unitdti conventionale,
fiind stabilit faptul traficului de influenta. Acesta a recunoscut doar vina sa,
excluzand existenta oricarei intelegeri prealabile cu Budai V. referitor la bani.
Constatdrile din sentintd referitor la invinuirea Iui Fotescu V. de comitere a
infractiunii cu participarea lui Budai V. urmdnd a fi excluse ca fiind
neconfirmate prin probe.

In acelasi timp, probele care se contrazic in coroborare trezesc suspiciuni de
veridicitate si dubii nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Studiind materialele cauzei, se impune concluzia ca fapta nu a fost savarsita
de inculpatul Budai V., motiv din care acesta urmeaza a fi achitat.

Dispozitiile sentintei in privinta lui Fotescu V. si referitor la corpurile
delicte, urmeaza a fi mentinute farda modificari.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat cd in instanta de apel au fost prezentate probe care
dovedesc vinovatia inculpatului de savarsire a infractiunii prevazutd de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Elementul de extorcare a mijloacelor banesti de catre inculpat de la Tropotel
V. a fost dovedit si prin extrasele apelurilor telefonice de la numerele de telefon ale
lui Budai V., Tropotel V. si Tropotel E., fiind stabilit ca inculpatul, in mod repetat
si insistent a apelat la data de 19, 21 si 23 noiembrie 2011 numerele de telefon ale
sotilor Tropotel.

Ultimii au confirmat insistenta apelurilor telefonice parvenite din partea
inculpatului, Incepand cu 19.11.2011 pana in ziua retinerii lui, si au declarat ca de
fiecare data Tropotel V. era chemat la CPR Edinet, unde inculpatul ii cerea bani,
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desi 1n procedura inculpatului nu s-a aflat si nici nu a existat un careva material,
proces-verbal contraventional intentat sau cauza penald pe marginea caruia urma a
fi chestionat martorul Tropotel V.

Instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente expuse in apelul
procurorului.

Versiunea inculpatului ca I-a apelat pe Tropotel V. cu scopul de obtine piese
de schimb pentru automobil, este lipsita de temei, fiind constatat ca la apelurile lui
Budaii V., Tropotel V. venea la comisariat, dar nu i-a adus careva piese. Si sotia lui
Tropotel V. a confirmat ca apelurile telefonice erau in privinta prezentarii sotului ei
la politie.

Totodata, anume dupa retinerea lui Tropotel V., Budai V. si-a amintit ca are
nevoie de piese si-l telefona pe acesta. Inculpatul nu neaga convorbirile telefonice
din 21-23.11.2011, insa nu este de acord cu continutul indicat de Tropotel V., iar
instanta de apel a acordat prioritate declaratiilor inculpatului, in care acesta indica
la necesitatea urgenta a unor piese de schimb pentru masina personald, sunete
efectuate 1n perioada imediata retinerii lui Tropotel V. de colaboratorii de politie.

Mai mult, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel descrie fapta
retinutd de instanta de fond prin sentintd ca fiind dovedita, ulterior ajungand la
concluzia achitarii inculpatului din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, nu
descris fapta incriminata inculpatului de organul de urmarire penala or, instanta de
fond a recalificat actiunile inculpatului de la art. 324 alin. (2) lit. ) Cod penal la
art. 324 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a pronuntat o decizie de achitare, fara a da apreciere
probelor prezentate din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii.

Erorile admise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel
care, in conformitate cu prevederile alin. (3) pct. 14) din Hotararea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005, era obligata sa se pronunte asupra tuturor argumentelor
invocate de apelant or, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi
casata Cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor din apelul, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Potrivit
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1),
4) si 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, in cazul cand o parte a acuzatiei este
considerata neintemeiata — temeiurile pentru aceasta, incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) a constatat fapta, inclusiv cu elementul ,.extorcarea de mijloace bénesti”,
consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei si a
incadrat initial actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dar
ulterior s-a contrazis si i-a reincadrat actiunile pe art. 324 alin. (1) Cod penal, fara
a constatata o alta fapta in sensul vizat;

b) nu a apreciat declaratiile martorului Tropotel V. si ale condamnatului
Fotescu V., in aspectul ,.extorcdrii de mijloacelor banesti”, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor cu celelalte probe
administrate pe caz.

Or, netemeinicia sentintei a fost relevata si in decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2015 (pct. 6. din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu
este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
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consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedurda penala,
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 409 alin. (1)
Cod de procedura penala, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la
persoana la care se refera declaratia de apel. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa
motiveze 1n hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. In conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 1) partea descriptivd a
sentintei de achitare trebuie sd cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisa in judecata. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in mdsura in care situatia
de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce mprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinfa se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si si aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din
decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala
care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in
fapt si in drept invocate in rechizitoriu.

Mai mult, concluzionand ca probele care se contrazic in coroborare trezesc
suspiciuni de veridicitate si dubii nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, nu a indicat de ce nu a fost posibild inlaturarea dubiilor, in
conformitate cu prevederile art. 8§ Cod de procedurd penald, iar afirmatia ca
declaratiile martorului Tropotel V. nu au fost confirmate in totalitate, adica partial
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ar fi veridice, si nu coroboreazd in unele circumstante, nu corespunde criteriilor
de apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod
de procedura penala,

b) a constatat in descriptivului deciziei mai intai ca retine circumstantele
faptei referitor la inculpatul Buddi V. reiesind din probele administrate, dar
ulterior a indicat mai multe temeiuri de achitare a inculpatului, mentionand ca nu a
fost stabilita in actiunile inculpatului extorcarea..., adica fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive, apoi cad fapta nu a fost savdrsita de inculpat,
deci contrazicandu-se, fiind absolut neclard si confuza corelatia intre existenta
faptei si necomiterea ei de catre inculpat.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat din motiv
cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat, iar in descriptiv nu a indicat invinuirea pe
baza careia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa in judecata.

A indicat in partea descriptiva, divergent, neclar si prin depasirea efectului
devolutiv al apelului procurorului si limitele lui, ca constatarile din sentintad
referitor la invinuirea lui Fotescu V. ce tine de participarea lui Budai V. urmeaza a
fi excluse ca fiind nedovedite probant, ca apoi sa specifice ca urmeaza a fi
Mentinute fara modificari dispozitiile sentintei in privinta lui Fotescu V .;

C) Nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. din decizie, si repetate in recursul ordinar
(pct. 3., 8. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Cretu L., Molceanov A., registrul de evidentd a proceselor-verbale
contraventionale a OOS pe linia PR a CPR Edinet din anul 2011, registrul de
evidenta a proceselor-verbale contraventionale a CPR Edinet din anul 2011;

e) a omis in totalitate indicatiile obligatorii ale instantei de recurs continute
in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2015
(pct. 6. din decizie).

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra denota
ca in actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
incriminate prin rechizitoriu.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
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complet de judecata. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de
imprejurdrile expuse, sd Inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017, in privinta inculpatului Budai Vitalie
XXXXxX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt

complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 03
octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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