Dosarul nr. 1ra-1108/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29
martie 2017, declarat de inculpatul

Teodor Constantin XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX 11 5. XXXXXXXX, jud. XXXXxxX, locuitor
al mun. XXXXXXXX, Com. XXXXXXXX, Str. XXXxX XXXXXX XX,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.07.2016 — 21.12.2016,
instanta de apel: 08.02.2017 — 29.03.2017,
instanta de recurs: 08.06.2017 — 12.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 decembrie 2016, procesul penal
in privinta lui Teodor Constantin a fost incetat, pe motiv ca fapta comisd nu
constituie infractiune.

Teodor Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

2. Instanta a constatat ca la ,,15.01.2015”, aproximativ orele 20.50,
inculpatul Teodor Constantin, actionand cu intentie directd si urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamald a marfurilor, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, la linia de control ,,intrare pasageri” a postului
vamal Leuseni — Albita (auto), in cadrul controlului vamal al automobilului ,,Dacia
Logan”, numar de inmatriculare X XX XXX, condus de el, intentionat nu a
declarat in declaratia vamala si nu a prezentat controlului vamal piese de schimb
pentru autoturisme si anume: garniturd cauciuc — 6 bucdfi, inele cauciuc — 15
bucati, inele metalice — 2 bucati, rulmenti bile sferice — 14 bucati, bila sferica — 1
bucata, saibe — 2 bucati, ac metalic — 1 bucata, colier metalic — 1 bucata, distantier
— 1 bucata.

Conform raportului de evaluare nr. 28/29-987 din 13.06.2016, emis de
Sectia venituri si valoare In vama, valoarea in vama a marfurilor mentionate
constituie 67.097 lei.

Instanta a retinut ca, actiunile inculpatului, conform rechizitoriului, au fost
incadrate in baza art. 248 alin. (1) Cod penal, ca contrabanda, adica trecerea peste
frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor in proportii mari, eludandu-se controlul
vamal, prin nedeclarare.

Insa, potrivit raportului de evaluare nr. 28/29 — 987 din 13.06.2016, emis de
Sectia venituri si valoare in vama, valoarea marfurilor nominalizate este de 67.097
lei, ceea ce in virtutea prevederilor art. 1 alin. (3) al Legii nr. 207 din 28.07.2016
(MO 369-379) si art. 126 alin. (1) Cod penal, nu constituie proportii mari.

Astfel, fapta comisa de inculpat la momentul actual nu mai constituie o
infractiune.

Totodata, conform raportului ofiterului de urmarire penala a Serviciului
vamal Botan A., lotul de marfa a fost furnizat de SC ,,Bergerat Monnoveur” SRL
Romania, catre ,,Luxconsistem” mun. Chisinau, str. Uzinelor 19, si urma a fi
transportat cu automobilul ,,Dacia Logan”, numar de inmatriculare X XX XXX,
care a traversat frontiera vamala prin postul vamal Leuseni, la 15.01.2016, fiind
condus de Teodor C.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 287
alin. (10) Cod contraventional, ca trecerea marfurilor peste frontiera vamala a
R.M., eludandu-se controlul vamal, prin nedeclararea in documentele vamale de
trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau
o altd infractiune, cu incetarea procedurii contraventionale in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, prevazut de
art. 30 alin. (2) Cod contraventional /in vigoare la 15.01.2016/, de 3 luni.

La fel, instanta a statuat ca nu sunt corpuri delicte.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Hincesti, Grigore Clevadi, a declarat
apel, solicitand casarea partialda a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie Tncasatd in folosul statului contravaloarea corpurilor delicte in valoare
de 67.097 lei, din contul inculpatului.

Apelantul a invocat ca prin neconfiscarea specialda in folosul statului a
bunurilor care au facut obiectul infractiunii de contrabanda nu a fost atins scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarca condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.



In asa mod, instanta de fond a admis o grava abatere de la prevederile art.
397 pct. 2) Cod de procedura penala.

Transportul international de marfuri este reglementat de actele normative
internationale, inclusiv Conventia relativa la contractul international de transport al
marfurilor pe sosele din 19.06.1956 (ratificata de R. Moldova) normative
internationale, inclusiv Conventia relativa la contractul international de transport al
marfurilor pe sosele din 19.06.1956 (ratificata de R. Moldova). Art. 11 alin. (3) al
Conventiei stabileste limpede cad transportatorul este raspunzator ca si un
comisionar de consecintele pierderii sau utilizarii inexacte a documentelor
mentionate in scrisoarea de trasura si care o insotesc sau care i s-au predat.

Astfel, de vreme ce transportatorul Teodor C. era responsabil de integritatea
marfii si utilizarea exacta a obiectelor ce i s-au transmis si a utilizat marfa la
savarsirea infractiunii de contrabanda, corpurile delicte, si anume bunurile trecute
ilegal peste frontiera vamala a R. Moldova, urmau a fi confiscate si trecute in
proprietatea statului.

Abia ulterior tertele persoane carora, in urma confiscarii speciale, le-au fost
lezate drepturi patrimoniale si nepatrimoniale, pot initia actiuni de redobandire a
drepturilor lezate in procedura civild. In cazul recunoasterii acestui drept, lucrurile
confiscate se Intorc Tn natura sau echivalent banesc.

Totodata, conform art. 106 alin. (1) Cod penal, in cazul in care bunurile
utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista, sau
nu se gasesc se confisca contravaloarea acestora.

La fel, conform alin. (4) al aceleiasi norme, confiscarea speciald se poate
aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Avand in vedere ca inculpatul era responsabil de transportarea marfurilor si
acestea au format obiectul infractiunii, iar in prezent locul aflarii bunurilor nu este
cunoscut, instanta de judecata urma sa incaseze in folosul statului contravaloarea
acestora.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Din contul inculpatului s-a incasat contravaloarea corpurilor delicte in suma
de 67.097 lei, 1n beneficiul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificiri.

Instanta de apel a retinut ca, fiind constatata cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, instanta de fond s-a expus asupra termenului prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionald, or, fapta contraventionala a fost comisa la 15 ianuarie
2015, iar hotararea instantei de judecatd a fost pronuntata la 21 decembrie 2016,
adica la expirarea termenului de 3 luni, prevazut de norma art. 30 alin. (2) Cod
contraventional.

Totodata, conform raportului de evaluare nr. 28/29-987 din 13 iunie 2016,
emis de catre Sectia venituri si valoare in vama, valoarea in vama a respectivelor
marfuri constituie 67.097 lei.

Astfel, este nejustificatd opinia instantei de fond ca pe cauza nu sunt corpuri
delicte, or, potrivit art. 158 alin. (1) Cod de procedura penala ,,corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune cd ele au
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servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanclor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

In conformitate cu art. 431 alin. (4) Cod contraventional, la judecarea cauzei
contraventionale, instanta hotaraste asupra corpurilor delicte potrivit art. 106 Cod
penal si ale art. 162 Cod de procedura penald, care se aplica in mod corespunzator
in procesul contraventional.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in
acest caz, uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite.

Prin urmare, instanta de fond neintemeiat nu a dispus aplicarea confiscarii
speciale.

in conformitate cu prevederile capitolului VII al cirtii a doua, instanta de
judecata, adoptand solutia asupra cauzei contraventionale, urma sa se pronunte si
asupra corpurilor delicte, conducandu-se de prevederile art. 462 alin. (6) lit. a) Cod
contraventional.

Astfel, este necesar de a dispune incasarea din contul inculpatului a
contravalorii bunurilor nedeclarate in cadrul controlului vamal al automobilului
,Dacia Logan”, n/i CQS384, condus de el, bunuri care au fost evaluate la suma
totala de 67.097 lei, conform raportului de evaluare nr. 28/29-987 din 13 iunie
2016, anume din considerentul ca potrivit raportului ofiterului de urmarire penala a
Serviciului vamal A. Botan, lotul de marfa a fost furnizat de SC ,Bergerat
Monnoveur” SRL Romania, catre ,,Luxconsistem" SRL, cu sediul in mun.
Chisinau str. Uzinelor 19 si acest lot de marfa urma a fi transportat cu automobilul
,Dacia Logan”, n/i CQS 384, care a traversat frontiera vamald prin postul vamal
Leuseni la 15 ianuarie 2016, fiind condus de inculpat.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 30 alin. (2) Cod Contraventional,
termenul de prescriptie este de 12 luni, astfel, pentru contraventia constatata, ca
savarsita la 15.01.2015, la data solutionarii cazului nu mai putea fi aplicatd 0
sanctiune contraventionald. Aceasta se refera la toate felurile de pedeapsa, sau
restrictii, posibile pentru contraventia constatata, iar in situatia in care instanta de
judecata l-a eliberat de raspunderea contraventionald, aceasta se referea si la
neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal.

La fel, la data comiterii contraventiei era in vigoare altd redactie a art. 106
Cod penal, care prevedea ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile folosite sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni, daca sunt ale infractorului.

La caz, obiectele recunoscute ca corpuri delicte nu au fost proprietatea lui si
el nici nu a beneficiat de aceste bunuri.

Prin obligarea de a recupera contravaloarea bunurilor in suma de 67.097 lei,
este lipsit de dreptul de proprietate, or fiind pensionar, nu are de unde achita suma
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pretinsa, mai ales ca prejudiciul in cazul dat ar fi doar platile vamale, care urmau a
fi achitate, ceea ce constituie 25-30 % din valoarea marfurilor.

Pct. 23 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
24.12.2010 ,.Privind practica judiciara in cauzele referitoare la contrabanda,
eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale” stipuleaza ca
instanta la aplicarea concomitentd a pedepsei penale si a confiscarii obiectelor
contrabandei, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, a obiectelor, uneltelor
mentionate ale contrabandei in proprietatea statului, se va tine cont daca aceasta
este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii,
coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Conform art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd Tn mod corespunzator. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdarea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascd, pct.

3).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, in descriptivul deciziei atacate (pct. 4. din decizie) lipseste cu desavarsire
argumentarea in fapt si in drept a solutiei privind incasarea de la inculpat a
contravalorii corpurilor delicte.

In special, instanta nu a indicat si motivat pe care prevederi ale art. 106 alin.
(1), (2) lit. b) si (3) Cod penal si-a fondat decizia, in situatia in care aceste
prescriptii au fost modificate prin Legea nr. 60 din 07.04.2016, publicata in MO
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nr.123-127/246 din 06.05.2016, fiind exclusa si sintagma ,daca sunt ale
infractorului”, iar art. 10 alin. (2) Cod penal prescrie, ca Legea penald care
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Teodor Constantin
XXXXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
martie 2017 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 03
octombrie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



