Dosarul nr. 1ra-1107/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si
avocatul, Chisilita Corneliu, in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, in cauza
penald privindu-i pe
Dancovschii Semion Xxxxx, ndscut la XxXxXxxxxxxxx,
originar din r-nul Xxxxxxxx s. Xxxxxxxx, domiciliat mun.
Xxxxxxx str. Xxxxxxxxxx ap. xx
si
Catlabuga Vadim Xxxxxxx, ndscut la 16 septembrie 1993,
originar din r-nul Xxxxxxxx s. Xxxxxxxx, domiciliat or.
Xxxxxx str. Xxxxxxxxxx ap. xx
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 06.02.2015 - 14.03.2016
2. instanta de apel: 22.06.2016 - 09.11.2016
3. instanta de recurs: 07.06.2017 - 12.09.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 martie 2016, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod
penal:

Catlabura Vadim Xxxxxxx, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de 9
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

Dancovschii Semion Xxxxx, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de
8 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis;

A fost admisa partial actiunea civila Inaintata de catre Cihodari A. si s-a
incasat cate 5.000 lei de la inculpatii Catlabura V. si Dancovschii S. in beneficiul lui
Cihodari A. cu titlu de prejudiciu moral.



Cauza penala in privinta inculpatului Grosu Alexei Alexei, a fost disjungata si
examinatd In procedura separatd, in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd la data de 17 ianuarie 2015, in jurul orei
22:00, Catlabuga V. impreund cu Dancovschii S si Grossu A. (in privinta ultimului
cauza penald a fost examinatd separat), prin intelegere prealabila impartind rolurile
intre ei, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, contrar vointei
soferului de taxi, Cihodari A., au pdtruns in automobilul de model “Dacia Logan”
cu n/i XXXXXXX, parcat pe str. Socoleni 9, mun. Chisindu, l-au amenintat pe
ultimul cu un cutit, ce presupune amenintarea cu violenta periculoasa pentru viata
si sdndtatea persoanei, dupa care in mod deschis i-au sustras un telefon mobil de
model "SAMSUNG Duos” in care activau cartelele SIM cu nr. xxxxxxxx si
xxxxxxxxx, la pretul de 5.000 lei, mijloace bdnesti in suma de 400 lei, un video
registrator la pretul de 2.200 lei. Ulterior cu bunurile sustrase, au parasit locul
infractiunii cauzandu-i lui Cihodari A. un prejudiciu considerabil in suma de 7.600
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatilor, Dancovschii S. si Catlabura V., a fost calificata de drept in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal si anume — tdlhdria, adici atacul sdvirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savdrsitd de doud sau mai multe
persoane, prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul, Chisilita Corneliu, in
numele inculpatilor, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:

Catlabura Vadim Xxxxxxx, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 49, 323 alin. (1) Cod penal;

Dancovschii Semion Xxxxx, sd fie achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal.

In motivarea apelului s&u procurorul a invocat ci:

-ideia de a comite atacul talhdresc sau de altd natura apartine lui Grosu A.,
intrucat ultimul avea intentia de a comite aceste fapte, avand in posesie cutitul, pe
care l-a scos si a amenintat cu el desinestatator;

- din inregistrarile video reiese, cd Dancovschii S. doar a deschis usa de la
automobilul condus de partea vatamata, a pus o singura intrebare, a primit raspuns
cd totul este normal, astfel nu a fost elucidat faptul, ca in timpul cat acesta a vorbit cu
persoanele aflate In automobil a vazut careva acte de violentd, cutitul sau faptul ca
Catlabura V. si Grosu A. l-au deposedat pe Cihodari A. de careva mijloace banesti;

-vinovadtia lui Dancovschii S. este bazata doar pe presupuneri, nefiind
administrate careva probe ce ar demonstra incontestabil vina in cele imputate;



-faptele lui Catlabura V. au fost direct orientate in scopul favorizarii
infractiunii talhdriei comise de catre Grosu A. si anume prin actiuni de favorizare a
infractorului si tdinuirea mijloacelor sau instrumentelor de savarsire a infractiunii, a
urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite pe cale criminald, si anume la caz —
sustragerea telefonului mobil de la partea vdatamatd pentru ca acesta sa nu sune la
politie sau sustragerea registratorului video pentru a elimina informatia video de
pe el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie
2016, a fost admis partial apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Dancovschii S., a
fost recunoscuti vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, fara amenda.

In conformitate art. 90 Cod penal, inculpatului Dancovschii S. i-a fost
suspendatd conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fard modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat necesar de a
admite apelul declarat in partea ce tine de inculpatul Dancovschii S.

Astfel, instanta de apel judecand cauza penald, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de catre prima instanta a
constatat, cd inculpatul Dancovschii S. impreund cu inculpatul Catlabuga V. si
Grosu A., (in privinta ultimului cauza penald a fost examinatd separat), la data de 17
ianuarie 2015 in jurul orei 22:00, prin intelegere prealabild impartind rolurile intre
ei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, contrar vointei soferului
de taxi Cihodari A., in mod deschis i-au sustras acestuia un telefon mobil de model
"SAMSUNG 57272 Duos”, in care activau cartelele SIM cu nr. xxxxxxxx si
xxooxoxxxxx la pretul de 5.000 lei, mijloace banesti in suma de 400 lei, un registrator
video la pretul de 2200 lei. Ulterior cu bunurile sustrase au parasit locul
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma de 7.600 lei.

Instanta de apel a conchis, cd vina inculpatilor se confirma si prin materialele
cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele,
totodata indicand la faptul, ca actiunile inculpatului Dancovschii S. incorect au fost
incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, acestea urmand a fi
reincadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar actiunile inculpatului
Catlabuga V. corect au fost incadrate de cdtre prima instantd in prevederile art. 188
alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, cum ar fi: declaratiile inculpatilor Dancovschii
S. si Catlabuga V., partii vatamate Cihodari A., martorilor Caldari A., Darii M.,
Ivanov I., Plesca V., Berdeu S. precum si prin: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17 ianuarie 2015 (f.d. 9-18 v. 1); procesele-verbale de recunoastere dupa
fotografie din 18 ianuarie 2015 (f.d. 26-27, 28-29, 30-31 v. 1); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a obiectului din 19 ianuarie 2015 (f.d. 41-42 v. 1);
procesele-verbale de examinare a obiectelor din 19 ianuarie 2015 (f.d. 43-46, 51 v. 1);
procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata si inculpatul Catlabuga V. din
03 februarie 2015 (f.d. 170-171 v. 1).



In asemenea conditii, instanta de apel, analizdnd probele administrate in
cursul de urmarire penald si in cadrul cercetdrii judecdtoresti in primad instanta a
ajuns la concluzia ca actiunile infractionale ale inculpatului Dancovschii S. urmeaza
a fi recalificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — jaful adici sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a constat, ca actiunile inculpatului Dancovschii S. au fost
comise In contextul agravantei prevazute de lit. b) alin. (2) art. 187 Cod penal “de
doua sau mai multe persoane” — fiind constatat faptul, ca inculpatul a actionat prin
intelegere prealabild cu Catlabuga V. si Grossu A. precum si in contextul
agravantei prevazute de lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal ”“cauzarea de daune in
proportii considerabile” — ca urmare a sustragerii bunurilor partii vatamate in
proportii considerabile.

In atare situatie, instanta de apel, la individualizarea si stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului Dancovschii S. a tinut cont de circumstantele comiterii
infractiunii, de caracterul social-periculos al faptei si a urmarilor acesteia si anume
de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, iar la aplicarea
pedepsei a tinut seama si de prevederile articolelor 76, 77 Cod penal.

Referitor la actiunile infractionale ce se refera la inculpatul Catlabuga V.,
instanta de apel a constatat, ca prima instantd cercetand cumulul de probe
administrat in sedinta de judecatd a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului, Catlabuga V., incadrarea juridica corespunzdtoare,
si anume In baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal.

Prin urmare instanta de apel a constatat, ca vinovatia inculpatului Catlabuga
V. In comiterea infractiunii imputate a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate la cauza penald, ce au fost cercetate in prima instanta, suplimentar
verificate de cdtre instanta de apel, astfel careva temeiuri de a recalifica actiunile
acestuia in baza art. 49, 343 alin. (1) Cod penal, dupa cum a solicitat apdrarea, nu au
fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, prima instanta a
tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Chisilita C. In numele inculpatilor prin care solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Catlabura Vadim Xxxxxxx, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 49, 323 alin. (1) Cod penal;

Dancovschii Semion Xxxxx, sd fie achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal.



In motivarea recursului invocd argumente similare cu cele invocate in apel,
subsidiar aducand argumente cum ar fi:

- examinarea motivdrii deciziei adoptate de catre instanta de apel prin
raportare la considerentele de principiu anterior expuse, conduce catre concluzia ca
al doilea grad de jurisdictie nu a rdspuns criticilor invocate in calea ordinara de
atac, ce vizau gresita retinere a caracterului fondat al calificarii actiunilor;

- instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd, dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal;

- prima instanta incorect a apreciat probele administrate in prezenta cauza,
deoarece aceste probe nu dovedesc faptul cd actiunile inculpatului, Dancovschii S.,
intrunesc latura obiectiva a infractiunii de talhdrie, cu agravantele prevazute la lit.
d), e) alin. (2) art. 188 Cod penal;

- nu a fost constatata si stabilitd concret acea “Intelegere prealabild”, cu atat
mai mult acea "impartire de roluri” la comiterea faptei, ce i se incrimineaza
inculpatilor;

- nu este elucidat segmentul de timp, cat Dancovschii S. a vorbit cu cei din
automobil, dacd a vazut careva acte de violenta, cutitul sau deposedarea de bunuri
a partii vatamate;

- cu referire la inculpatul Catlabuga V. — caracterul infractional al favorizarii
infractiunii, consta in faptul cd se impiedicd descoperirea operativa a infractiunilor
savarsite, identificarea rapidd a infractorului si pedepsirea lui;

- faptele inculpatului, Catlabuga V., au fost direct orientate doar in scopul
favorizarii infractiunii de talharie comise de cdtre Grosu A., si anume prin actiuni
de favorizare a infractorului si tainuirea mijloacelor sau instrumentelor de savarsire
a infractiunii, a urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite pe cale infractionala.

In drept, recurentul isi Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

6.2. Procuror, prin care solicitd casarea hotararii instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- decizia instantei de apel, prin care au fost reincadrate actiunile inculpatului,
Dancovschii S. din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal in
prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, este neintemeiata si pasibild casarii,
deoarece instanta la adoptarea solutiei nu a luat madsurile necesare pentru ca
probele concludente si utile care au fost supuse unei cercetdri minutioase in ambele
instante de judecatd, sd fie apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de
fapt sa aiba o relevanta juridicd in proces;

- din inregistrarea convorbirilor, nu se observa faptul ca inculpatii aflati in
interiorul automobilului sa fie uimiti cd Dancovschii S. a rdmas afara si nu a plecat
spre casd, aceste circumstante indicd la faptul, ca inculpatii aveau fiecare rolul sau,
iar cel al inculpatului, Dancovschii S., era de supravegherea situatiei din exterior,
astfel sporind considerabil potentialul in vederea atingerii rezultatului infractional.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de catre avocatul, Chisilita C.,, In numele
inculpatilor urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre procuror urmeaza a
fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1 Referitor la recursul declarat de procuror.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Din continutul recursului declarat de cdtre procuror rezulta ca acesta invoca
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume cd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar.

Prin recursul declarat de procuror s-a invocat aspectul de ilegalitate privind
gresita recalificare de cdtre instanta de apel a actiunilor inculpatului Dancovschii S.
din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, pe care Colegiul penal il considera ca intemeiat.

Astfel, instanta de recurs considerd fondate argumentele invocate de catre
partea acuzarii, care denotd faptul, ca instanta de apel incorect a interpretat
prevederile legale mentionate, deoarece solutia de recalificare a faptei comise de
catre inculpatul, Dancovschii S., din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f)
Cod penal, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, nu este intemeiatd si bazata
pe probe contradictorii fiind motivatd insuficient si puse la baza hotdrarii de
recalificare a actiunilor inculpatului, Dancovschii S., probele cercetate si apreciate
de prima instanta, concluzionandu-se in cele din urma printr-o fraza, ca "in urma
aprecierii probelor administrate la cauza penald, instanta de apel a constatat cd actiunile
inculpatului intrunesc elementele constructive ale infractiunii previzute de art. 187 alin.
(2) lit. b), /) Cod penal”.

Asadar, Colegiul largit, fiind in acord cu prima instantd, considera cad acesta
corect a constat, cd inculpatii Catlabuga V., Dancovschii S. si Grosu A. fiind in
intelegere prealabilda, avand fiecare rolurile stabilite dinainte, amenintand cu
cutitul au deposedat-o pe partea vdtamatd contra vointei acesteia de bunuri
materiale in suma de 7.600 lei, astfel cauzandu-i acesteia 0 pagubad materiald in
proportii considerabile. Astfel, prima instantd analizand minutios fapta descrisa in
rechizitoriu, audiind partile pe dosar (inculpatii, martorii), studiind probele

acumulate legal de cdtre organul de urmadrire penald, just a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), d), e) si f) Cod penal si anume — tdlhdria, adicd atacul sivdrsit asupra unei

6



persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
savdrsitd de doud sau mai multe persoane, prin pdatrundere in incipere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera cd prima
instantd a retinut corect starea de fapt (stabilind latura obiectivd si subiectivd a
infractiunii), vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptelor comise de catre
acestia si a dispus intemeiat condamnarea lor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e)
si f) Cod penal.

Astfel din materiale cauzei penale, analizate minutios de catre Colegiul largit
se deduce faptul, cd prima instanta corect a retinut, ca “la data de 17 ianuarie 2015,
in jurul orei 22:00, Catlabuga V. impreund cu Dancovschii S. si Grosu A. (in privinta
ultimului cauza penald a fost examinatd separat), prin intelegere prealabild impdrtind
rolurile intre ei, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, contrar vointei
soferului de taxi, Cihodari A., au pdatruns in automobilul de model ”"Dacia Logan” cu n/i
XXXXXXX, parcat pe str. Socoleni 9, mun. Chisindu, l-au amenintat pe ultimul cu un
cutit, ce presupune amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei, dupd care in mod deschis i-au sustras un telefon mobil de model
"SAMSUNG Duos” in care activau cartelele SIM cu nr. xxxxxxxx si xxxxxxxxx, la
pretul de 5.000 lei, mijloace banesti in sumd de 400 lei, un video registrator la pretul de

2.200 lei, ulterior cu bunurile sustrase au pdrdsit locul infractiunii cauzdndu-i pdrtii
viatamate un prejudiciu considerabil in sumd de 7.600 lei.”

Mai mult Colegiul penal mentioneaza, ca la judecarea apelului instanta de
apel gresit a stabilit fapta imputata inculpatilor, retinand ”cd inculpatul
Dancovschii S. impreunad cu inculpatul Catlabuga V. si Grosu A., (in privinta
ultimului cauza penald a fost examinatd separat), la data de 17 ianuarie 2015 in jurul
orei 22:00, prin intelegere prealabild impartind rolurile intre ei, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, contrar vointei soferului de taxi Cihodari A.,
in mod deschis i-au sustras acestuia un telefon mobil de model “"SAMSUNG 57272
Duos”, in care activau cartelele SIM cu nr. xxxxxxxxx si xxxxxxxxx la pretul de 5.000
lei, mijloace banesti in suma de 400 lei, un registrator video la pretul de 2.200 lei.
Ulterior cu bunurile sustrase au pdrasit locul infractiunii, cauzandu-i partii

vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 7.600 lei”.
Astfel, excluzand din cele retinute sintagma “amenintarea cu aplicarea violentei

periculoase pentru viata si sdndtatea persoane”, rezulta cd fapta inculpatilor
Dancovschii S. si Catlabuga V. urmeaza a fi incadrata conform prevederilor art.
187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, fapt ce denotd, cd instanta de apel nu a patruns
in esenta faptelor comise si imputate inculpatilor de catre organul de urmadrire
penala, adoptand o solutie ce contravine prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, eronat a stabilit fapta ca fiind doveditd in privinta inculpatilor, iesind din

limitele apelurilor declarate de citre parti. In asemenea conditii, instanta de apel
printr-o fapta retinuta a calificat diferit actiunile lui Dancovschii S. in baza art.
187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal iar actiunile lui Catlabuga V. in prevederile art.
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188 alin. (2) lit. b) d) e) si f) Cod penal, situatie ce nu poate fi acceptata de catre

instanta de recurs. Mai mult, instanta de apel nu a luat in consideratie nici faptul,
cd in privinta inculpatului Grosu A. cauza penald a fost judecatd intr-o procedura
separatd in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, acesta
recunoscand faptele inculpate de cdtre organul de urmadrire penald, actiunile lui
fiind calificate in baza prevederilor art. 188 alin. (2) lit. b) d) e) si f) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel gresit a admis
partial apelul avocatului Chisilita C. si prin pronuntarea unei noi hotarari prin care
a recalificat actiunile comise de catre inculpatul Dancovschii S. din prevederile art.
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal in prevederile art. art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, a comis o eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

La fel, instanta de recurs considera, ca prima instantd a realizat o

individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitdtii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind
legala si intemeiata.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiurile la care se refera
procurorul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determina de a admite recursul declarat de cdtre acesta, casand decizia instantei
de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, In privinta lui Dancovschii S. si
Catlabuga V.

7.2 Referitor la recursul declarat de citre avocatul Chisilitd C. in numele inculpatilor.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta

de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat de catre aparatorul inculpatilor rezulta ca
acesta invoca temeiuri pentru recurs prevazute la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald si anume ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; precum si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Rezultand, din motivarea recursului declarat de catre avocatul, Chisilita C., se
retine cd partea apdrarii invoca ca eroare de drept incidenta temeiurilor pentru
recurs mentionate supra, faptul cd instanta de apel a preluat concluzii si argumente
din sentinta, considerand ca instantele de fond totusi nu au motivat intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, Dancovschii S., la
caz. La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd, ca cerinta de motivare a
hotdrarilor judecdtoresti adoptate nu impune obligatia de a se referi la fiecare

argument naintat de cdtre pdrti si a prezenta un raspuns detaliat acestora (a se
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vedea Van de Hurk c. Olandei (19 aprilie 1994) si Burg c. Frantei). Modul in care
obligatia de a aduce motive se aplica in functie de natura deciziei si trebuie stabilit
in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei,
hotarari din 09 decembrie 1994, si Helle c. Finlandei, hotarare din 19 decembrie 1997).

Elocvent in acest sens, sunt si considerentele Curtii Europene si anume in
situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

Mai mult, instanta de recurs se va expune detailat referitor la pretinsa
incdlcare mentionatda de partea apdrarii, precum cd prima instantd incorect a
apreciat probele administrate in prezenta cauza, deoarece aceste probe nu dovedesc
faptul ca actiunile inculpatului, Dancovschii S., Intrunesc latura obiectiva a
infractiunii de talhdrie, cu agravantele prevazute la lit. d), e) alin. (2) art. 188 Cod
penal. In asemenea conditii, Colegiul penal stabileste, c& potrivit doctrinei penale,
la calificare nu are relevanta forma exteriorizdrii amenintarii, de cele mai multe ori,
amenintarea se exprima prin cuvinte, dar nu exclude nici exteriorizarea prin gesturi
sau actiuni contondente (pe baza cdrora se poate trage o concluzie), fiind important
ca amenintarea, expusa intr-o forma evident clara victimei, sa fie perceputa de
aceasta ca fiind reald si imediatd, In virtutea acestui fapt, amenintarea trebuie sd

creeze convingerea cd in caz daca faptuitorul, in timpul sdavarsirii infractiunii, va

intampina Impotrivire din partea victimei, amenintarea va fi realizatd indata.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele apdrarii, precum, ca inculpatul
Dancovschii S. era afard, la o distanta de 10 metri si nu cunostea ce se intampld in
automobil, deoarece din inregistrarile audio si video (a se vedea CD-ul anexat la
coperta Vol. 1), care de asemenea au fost minutios analizate de catre instanta de
recurs, reiese faptul, ca in timp ce victima a transmis mijloacele banesti lui Grosu A.,
acesta le numdra, in acel moment se observd cd inculpatul, Dancovschii S., se apropie de
automobil, iar in cele din urmd este invitat de cdatre Grosu A., care era cu banii in
mdnd sd se urce pe bancheta din spate (MOV 5690 interval de timp din min. 2:20 pand
in min.2.40), astfel Dancovschii S. cunostea cu certitudine cd inculpatii Catlabuga

V. si Grosu A. comiteau un atac de talharesc, iar rolul acestuia era sa stea afard sa
supravegheze situatia, astfel sporind considerabil potentialul in vederea atingerii

rezultatului infractional, or in asemenea circumstante victima se afla Inconjurata
din toate partile de catre inculpati, fiindu-i tdiate toate cdile de autoaparare, astfel
percepand amenintarea ca fiind una cat se poate de reald.

Astfel, Colegiul largit respinge argumentele apararii si considerd intemeiate

criticile invocate de catre acuzator, deoarece din cele relatate supra se evidentiaza
clar situatia cd fiecare inculpat avea rolul bine stabilit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal si anume, Catlabura V. a
initiat un conflict cu soferul taxiului pentru a patrunde in mijlocul de transport;
Grosu A. a venit pentru a clarifica situatia de conflict, in cele din urma amenintand
cu cutitul victima si impreuna cu Catlabuga V. l-au deposedat pe ultimul de



bunuri, iar Dancovschii S. supraveghea situatia din afara automobilului astfel ca
victima sd perceapa amenintarea, cat se poate de reald, fiind inconjurat.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze suplimentar, cd pozitia
abordata de cdtre partea apdrarii precum ca inculpatul Dancovschii S. nu cunostea
despre atacul talharesc, nu poate fi retinutd ca fiind una veridicd, deoarece acesta
avea rolul de supraveghetor, mai mult acesta a pardsit locul comiterii infractiunii
impreund cu Catlabuga V si Grossu S. in privinta ultimului fiind deja emisa o
sentinta de condamnare in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal.

Nu pot fi retinute intemeiate nici criticile apararii referitoare la inculpatul

Catlabuga V., precum, ca actiunile acestuia au fost direct orientate doar in scopul
favorizarii infractiunii de talhdrie comise de catre Grosu A., si anume prin actiuni
de favorizare a infractorului si tdinuirea mijloacelor sau instrumentelor de
sdvarsire a infractiunii, a urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite pe cale
infractionala.

Astfel la acest capitol, Colegiul penal stabileste, ca latura obiectiva a
infractiunii prevazuta de art. 323 Cod penal se exprima in fapta prejudiciabila
constand in actiunea de favorizare dinainte nepromisd a infractiunii grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave. Asadar aceastd actiune trebuie sa
indeplineasca 3 conditii: 1) sa se exprime in favorizare; 2) sa fie dinainte
nepromisd; 3) sa aibd ca obiect o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava.

Cat priveste prima din aceste conditii, dupa cum reiese din art. 49 Cod penal,
favorizarea infractiunii cunoaste doua modalitati normative: a) favorizarea
infractorului - acordarea de addpost infractorului, asigurarea acestuia cu
documente false etc.; b) tdinuirea mijloacelor sau instrumentelor de savarsire a

infractiunii, a urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite pe cale criminala.
Cea de-a doua conditie, necesara existentei faptei prejudiciabile examinate,
presupune ca favorizarea este dinainte nepromisd, cu alte cuvinte, actiunea sau

inactiunea de favorizare trebuie sa fie savarsita in lipsa unei preordinari, adica fdra
promisiune prealabild.

Cea de-a treia conditie, necesita existenta unei fapte prejudiciabile examinate,
presupune ca favorizarea are drept obiect o infractiune grava, deosebit de grava

sau exceptional de grava.

Latura subiectiva a infractiunii de favorizare a infractiunii se exprimd in
primul rand prin intentie directd, la momentul comiterii infractiunii, faptuitorul
trebuie sa cunoasca ca cel caruia ii acorda ajutor este o persoana care a savarsit
infractiune.

Reiterand cele expuse supra, Colegiul largit stabileste, cd favorizarea
infractorului are ca obiectiv sau scop de a ingreuna sau zadarnici urmadrirea
penala, judecata sau executarea pedepsei, sa asigure infractorului folosul sau
produsul infractiunii. De mentionat este faptul, ca inculpatul, Catlabuga V., nu a
comis o infractiune prevazuta de art. 323 Cod penal (favorizarea infractiunii) -
acesta avand rolul sau activ bine determinat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, fapt expus in prezenta decizie.

10



In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazd, ci in cauza datd critica
avocatului sub aspectul temeiurilor de casare invocate in recursul declarat este
nefondatd, fiind axata pe mentiuni de ordin general, ce poartd caracter de
dezacord si in esenta nu contine o motivare suficientd pentru a convinge instanta
de recurs de a interveni in hotararea atacatd, iar actiunile inculpatilor sunt
incidente elementelor infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f)
Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct.
6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul
declarat de cdtre avocat, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul, Chisilita
Corneliu, In numele inculpatilor.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chigindu, Djulieta Devder, se caseazd decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-i
pe Dancovschii Semion Xxxxx si Catlabuga Vadim Xxxxxxx, cu mentinerea
sentintei Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 14 martie 2016, prin care au fost
condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, Dancovschii Semion
Xxxxx la 8 ani inchisoare, iar Catlabuga Vadim Xxxxxxx, la 9 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Dancovschii Semion Xxxxx
de calculat din ziua retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsd, a perioadei
masurii preventive aplicate - arestarea preventivd, Incepand cu data de 17 ianuarie
2015 si pana la 09 noiembrie 2016, inclusiv.

In privinta lui Catlabuga Vadim Xxxxxxx, termenul de executare a pedepsei de
calculat din data adoptarii prezentei decizii, cu includerea in termenul de pedeapss,
a perioadei masurii preventive aplicate - arestarea preventiva, incepand cu data de
17 ianuarie 2015 pana in prezent.

Dispozitiile sentintei referitoare la actiunea civila inaintata de cdtre partea
civila Cihodari Andrei si corpurile delicte, la fel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 03 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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