Dosarul nr. 1re-71/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre

condamnat si avocatul acestuia Doroftei Roman, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, in cauza penala

privindu-1 pe

Seremet Dmitrii Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx, originar
din r-nul Xxxxxxx s. Xxxxxxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxx bd.
XXXAXXXXXXXXXXXXXX AP. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.09.2016-09.11.2016
2. instanta de recurs: 05.12.2016-07.02.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Seremet
Dmitrii Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, la amendd in marime de 375 unitdti conventionale, echivalentul a 7.500 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Seremet D. la data de 03.09.2016, in jurul orei
02.20, in mun. Chisindu, la intersectia strazilor bd. Dacia cu str. Burebista, fiind
detindtor al permisului de conducere al mijlocului de transport de categoria ,B”,
intentionat, incdlcand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere,
conform caruia, conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, astfel fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, a condus automobilul de
model ,Opel Astra”, cu n/i XXXXXXXX, iar in urma stoparii de cdtre agentii de
patrulare ai INP al IGP a MAI, a fost supus verificdrii cu alcotestul de model , Drager
8510”7, intru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, In urma carui fapt s-a stabilit, ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,93 mg/l, care conform art.
13412 alin. (3) Cod penal, se calificd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



Actiunile lui Seremet D. au fost incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd
cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei au declarat recursuri ordinare:

3.1 Avocatul Doroftei R. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari de incetare a procesului penal in privinta lui
Seremet D., in baza Legii privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova sau incetarea procesului penal cu
liberarea de raspundere penald si atragerea la rdspundere contraventionald in temeiul
art. 55 Cod penal.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de fond nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de inculpat, s-a
redus la fraze generale, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept ce au dus la
condamnarea inculpatului;

- prima instantd unilateral a facut trimitere selectiv la unele probe din dosar, dand
prioritate argumentelor partii acuzarii si ignorand vadit cele ale inculpatului si
apdratorului sau;

- atat la urmarirea penald cat si la examinarea cauzei apdrarea a solicitat instantei
aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Insa prima instanta, in sentinta pronuntata nu s-a
expus asupra acestei cereri, ldsand-o nesolutionatd;

- instanta, la adoptarea sentintei, nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 394
Cod de procedurd penald, cu prezentarea unei solutii clare si coerente la aplicarea
normelor procedurale in cauza penald, precum si o abordarea integrala la modalitatea
de individualizare a pedepsei;

- sentinta este una nemotivata, iar concluziile instantei sunt expuse intr-o forma
evazivd, incertd, neavand putere de convingere, fdra a fi datd o apreciere cuvenitd
cererilor formulate de aparare in raport cu materialul existent la dosar, precum si
normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art.
384 Cod de procedura penala;

- atat procurorul, cat si prima instanta au omis sd se expund asupra cererii partii
apdrarii privind aplicarea in privinta inculpatului a art. 55 Cod penal, instanta de fond
s-a pronuntat superficial referitor la motivele ce au fost invocate in apdrare de catre
inculpat si avocat.

3.2 Inculpatul, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea Incetdrii
procesului penal in legatura cu intervenirea actului de amnistie sau atragerea la
rdspundere contraventionala in temeiul art. 55 Cod penal, cu aplicarea unei sanctiuni
contraventionale sub forma de amenda.

In motivarea recursului a invocat:

- pedeapsa ce i-a fost aplicata de cdtre prima instantd este prea aspra in coraport
cu circumstantele stabilite si In coroborare cu prevederile art. art. 55, 61, 76, 79 Cod
penal si anume recunoasterea vinei, cdinta sincera si caracteristica pozitivd, colaborarea
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activd cu organele de urmadrire penald, comiterea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare, nu are antecedente penale si este invalid de gradul II;

- prima instanta nu a dat un raspuns motivat referitor la aplicarea art. 55 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017,
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Instanta de recurs a retinut, cd prima instanta corect a tinut cont de atitudinea
inculpatului fata de cele savarsite, ajungand la concluzia, ca corectarea si reeducarea
acestuia e posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de amendd, cu aplicarea
pedepsei complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, in
limitele sanctiunii art. 264! alin. (1) Cod penal.

Cu referire la solicitarea recurentilor privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal prin care Seremet D. sa fie liberat de raspundere penala cu atragerea la
raspundere contraventionald, instanta de recurs l-a respins ca neintemeiat, deoarece
conform art. 24 Cod penal, persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate,
produsad de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penala.

Ce tine de solicitarea recurentilor privitor la aplicarea fata de inculpat a Legii nr.
210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de recurs a considerat cd aceasta solicitare
urmeazd a fi respinsd, deoarece nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea
actului de amnistie, astfel potrivit art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 procesul
penal inceteaza la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savarsita pand la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

In urma celor expuse, instanta de recurs a mentionat ca inculpatul a comis
infractiunea imputatd la data de 03.09.2016, iar Legea nr. 210, privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei a fost adoptata la
29.07.2016, astfel inculpatul a comis infractiunea imputatd dupa data adoptarii actului
de amnistie, de aceea amnistia In cazul lui Seremet D., este inaplicabila.

In concluzie, instanta de recurs a considerat, ca pedeapsa numitad lui Seremet D.
este legald si Intemeiatd, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor
reale si personale, corect constatate de catre prima instantd, iar recursurile sunt
nefondate si pasibile de a fi respinse.

6. Decizia instantei de recurs este contestata cu recurs in anulare de catre
condamnat si avocatul acestuia Doroftei R., prin care solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului in anulare invoca:



- a fost incdlcatd procedura de formare a completului de judecatd, decizia a fost
semnata de un judecator care nu a participat la judecarea cauzei, deliberarea si
pronuntarea deciziei;

- dupa cum rezulta din continutul deciziei instantei de recurs, completul a fost
format din judecdtorii Ulianovschi Xenofon, Furdui Sergiu, Balmus Svetlana, insa
contrar continutului deciziei, completul care a solutionat si pronuntat cauza a fost:
Ulianovschi Xenofon, Furdui Sergiu, Melinteanu Iurie;

- decizia este semnata de judecitoarea Balmus Svetlana, insa aceasta nu a
participat la judecarea, deliberarea si pronuntarea acesteia, astfel instanta de recurs nu
a asigurat desfasurarea unui proces echitabil In cauza data, hotdrarea fiind adoptata
contrar prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, astfel solutia este lovita de nulitate;

- instanta de recurs nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
recurs, prin ce s-a afectat dreptul la un recurs efectiv;

- unul din argumentele forte ale partii apararii a fost aspectul, ca instanta de fond
a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatului, fiind invocat temeiul stipulat de
art. 444 alin. (1) pct. (9) Cod de procedura penald, insd acest motiv nu a fost analizat de
instanta de recurs, nefiind exprimata nici o concluzie plauzibila referitor la acest aspect
primordial;

- atat decizia, cat si sentinta nu cuprind motivele privind modalitatea de
individualizare a pedepsei, acestea fiind superficial argumentate;

- instanta de recurs nu a investigat efectiv asertiunile expuse si anume, ca prima
instantd la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de faptul ca infractiunea
comisa de inculpat este una usoard, ultimul este la prima abatere a legii, de lipsa
circumstantelor agravante, recunoaste vina in cele imputate, manifesta cdintd sincera si
regreta fapta, a contribuit activ la descoperirea acestei, or toate aceste motive trebuiau
examinate printr-o analiza obiectivd, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept,
fiind confruntate cu intreg materialul probator al cauzei;

- instanta de recurs nu a tinut cont de faptul, ca procedura de judecare a cauzei s-a
facut in ordinea art. 364" Cod de procedura penald, astfel instanta nu a individualizat
corect infractiunea si nu a motivat modalitatea In care a ajuns la cuantumul amenzii,
nefiind elucidate toate aspectele importante la individualizarea pedepsei;

- instantele inferioare nu au dat deplind eficienta prevederilor art. 394 Cod de
procedura penald, cu prezentarea unei solutii clare si coerente la aplicarea normelor
procedurale in cauza penald, precum si o abordarea integrald la modalitatea de
individualizare a pedepsei;

- atat instanta de fond, cat si cea de recurs au omis sa se expuna asupra cererii din
29.09.2016 depusd la Procuraturd, in ordinea art. 299-299! Cod de procedura penald;

- nu este explicat cu destula claritate, motivele pentru care instanta de recurs nu a
solutionat argumentul apdrarii privind ldsarea In nelucrare de catre procuror si
instanta de fond a cererii depuse de apadrator la data de 27.09.2016 sub nr. 5364, in
ordinea art. 2991, 313 Cod de procedura penald, astfel a fost incalcat art. 3 CEDO care
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conferd dreptul la o ,investigatia eficienta” si art. 13 CEDO care furnizeaza , dreptul la
un recurs efectiv’”;

- hotararile adoptate in cauza sunt nemotivate, iar concluziile sunt expuse intr-o
forma evazivd, incertd, neavand putere de convingere, fdra a fi datd o apreciere
cuvenitd cererilor formulate de apdrare In raport cu materialul existent la dosar,
precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine
prevederilor art. 384 Cod de procedura penald;

- lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotdrare judecatoreasca ridicd probleme
conform art. 6 § 3 (b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie, situatie in care nu
sunt indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se bazeaza hotdrarea, ceea ce
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil;

- instanta de recurs s-a pronuntat superficial referitor la motivele ce au fost
invocate in aparare de catre inculpat si avocat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penal3,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in anulare declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece recurentul a invocat drept temei pentru
depunerea recursului in anulare si redeschiderea procesului aceleasi motive si temeiuri
care au fost declarate In recursul ordinar, exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa
stabilitd, circumstante asupra cdrora instanta de recurs s-a expus.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in anulare fiind
supus unei verificari prealabile judecadrii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de recurs
este obligatd sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa examineze
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
431 si 432 Cod de procedura penala, care se aplicd in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de judecata, fara citarea padrtilor, este iIn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 482 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determind ca viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrdrea pronuntatd o incalcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului



si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereaza ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd din textul recursului in anulare
declarat, ca autorii invoca afectarea hotararilor judecdtoresti adoptate in prezenta cauza
de un viciu fundamental, exprimat prin incdlcarea art. 6§1 al Conventiei — dreptul la un
proces echitabil si anume prin faptul ca: nu a fost asiguratd desfasurarea procesului de
cdtre o instanta independenta si impartiald, astfel decizia instantei de recurs este
semnata de un judecator care nu a participat la judecarea, deliberarea si pronuntarea
deciziei; hotdrarile adoptate sunt nemotivate, concluziile fiind expuse intr-o forma
evaziva si incerta, nefiind date raspuns la toate argumentele invocate de inculpat si
avocat, fapt ce a dus si la incdlcarea art. 6§83 lit. b) al Conventiei, accesul la justitie.
Recurentii mai invoca faptul, ca a fost incdlcat art. 13 al Conventiei, dreptul la un recurs

efectiv, prin faptul ca hotararile adoptate nu cuprind motivele privind modalitatea de

individualizare a pedepsei si_art. 3 CEDO dreptul la o ,investigatie eficientd”, din

motiv ca instantele nu s-au expus asupra cererilor avocatului.

Asupra criticilor invocate de recurenti, in sensul art. 6§1 CEDO - incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, Colegiul mentioneazd, ca in norma vizata si pretinsa a
fi incalcata de cdtre instantele de judecata, sant instituite o serie de garantii privitoare la
modul de desfasurare a procesului, inclusiv in materie penald, garantii ce sant
prevazute in cuprinsul textului art. 6§1 al Conventiei, adica - garantii explicite, precum
si cele ce se deduc indubitabil din ansamblul reglementarii, adica garantii implicite.

Prin urmare, termenii art. 6§1 din Conventie consacrda in mod explicit o serie de
garantii a cdror importanta este considerabild; astfel, orice persoana are dreptul la un
tribunal instituit prin lege, care trebuie sa fie independent si impartial; de asemenea
orice justitiabil are dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil, fiind precizata
necesitatea judecdrii cauzei sale In mod echitabil.

Totodata, din dispozitia art. 6§1 al Conventiei se atesta si garantiile implicite ale
desfasurarii unui proces echitabil si constau in ,egalitatea armelor”, ,respectarea
principiului contradictorialitatii”, ,motivarea hotdrarilor”, ,dreptul acuzatului de a
pastra tdcerea si de a nu contribui la propria sa incriminare”.

Din continutul recursului in anulare, Colegiul penal retine cd, autorii invoca
incdlcarea garantiei explicite a art. 6§1 al Conventiei si anume dreptul la un tribunal
instituit prin lege, care trebuie si fie independent si impartial, prin faptul ca din completul
care a solutionat si pronuntat decizia in cauza, au facut parte judecatorii Ulianovschi
Xenofon, Furdui Sergiu si Melinteanu lurie, Insa decizia instantei de recurs nu este
semnatd de judecatorul Melinteanu Iurie, dar de judecdtorul Balmus Svetlana, care nu a
participat la judecarea, deliberarea si pronuntarea deciziei.



La acest capitol, instanta de recurs in anulare mentioneaza, cd impartialitatea, ca
element al unui proces echitabil, reprezintd garantia increderii justitiabililor in
magistratii si institutiile In care acestia isi desfdsoara activitatea, prin care se realizeaza
actul de justitie.

Din perspectiva art. 6§1 al Conventiei europene, Curtea de la Strasbourg indica ca
impartialitatea unui tribunal trebuie determinata potrivit unui demers subiectiv si a
unuia obiectiv.

Sub aspectul criteriului subiectiv - se analizeaza conduita si convingerile personale
ale judecatorului pe parcursul judecatii si In modul de solutionare a unei cauze
concrete, astfel ca cel care invoca Incalcarea art. 6 trebuie sd faca dovada ca judecatorul
a fost influentat In mod personal, cd a avut interes sd solutioneze cauza intr-un anumit
mod.

Criteriul obiectiv, presupune a se analiza daca exista fapte determinate si
verificabile ce pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecdtorului,
independent de comportamentul sau personal.

Revenind la cauza supusd judecdrii, invocarea de catre recurenti a alegatiei,

precum ca nu a fost asigurata desfasurarea procesului de catre o instanta independenta
si impartiald, astfel decizia instantei de recurs este semnata de un judecdtor care nu a

participat la judecarea, deliberarea si pronuntarea deciziei, de fapt este una declarativa.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs in anularea constata, ca
cauza penald in privinta lui Seremet D., conform fisei de repartizare la data de
05.12.2016 a fost repartizata judecdtorului Xenofon Ulianovschi, pentru examinarea
recursurilor inculpatului si avocatului acestuia, Doroftei R. Conform incheierii din 10
ianuarie 2017, a fost amanata examinarea cererilor de recurs pentru data de 07.02.2017,
iar in partea introductiva si dispozitiva a incheierii, la componenta completului care a
judecat recursurile sunt indicati judecatorii Ulianovschi Xenofon, Furdui Sergiu si
Balmus Svetlana. Totodatd, in dispozitivul deciziei instantei de recurs cat si in decizia
motivatd din data de 07.02.2017, in completul care a judecat recursurile, pe langa
judecatorii Ulianovschi Xenofon si Furdui Sergiu, face parte si judecatorul Balmus
Svetlana.

In urma celor expuse, Colegiul atesta ca judecitorul Balmus Svetlana a facut parte
din completul care a participat la judecarea, deliberarea si pronuntarea deciziei asupra
recursurilor declarate de inculpat si avocatul acestuia Doroftei R. impotriva sentintei
primei instante, nefiind incdlcat dreptul lui Seremet D. la un tribunal independent si
impartial.

Totodatd, Colegiul penal sustine cd, obligatia de motivare a hotararilor
judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul
cdilor de atac si oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregdti o cerere de apel
sau recurs (Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).
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Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta din textul recursului in anulare
declarat, ca recurentii semnaleaza afectarea hotararilor judecdtoresti adoptate in
prezenta cauza de viciu fundamental, exprimat prin faptul ca hotdrarile adoptate sunt
nemotivate, concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva si incertd, nefiind date

rdspuns la toate argumentele invocate de inculpat si avocat, fapt ce a dus si la
incdlcarea art. 683 lit. b) al Conventiei, accesul la justitie, totodata a fost incdlcat dreptul

prevazut la art. 13 al Conventiei, dreptul la un recurs efectiv, deoarece hotdrarile

adoptate nu cuprind motivele privind modalitatea de individualizare a pedepsei lui
Seremet D.

Opozant celor invocate de catre recurenti in ce priveste critica sub aspectul
incalcdrii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei, Colegiul
penal mentioneaza, ca prevederile alin. (3) art. 435 Cod de procedura penald, stipuleaza
cd in ordinea procedurii de recurs ordinar adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se
efectueazi in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se aplicd in mod corespunzator.

Analizand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei prin prisma
prezentei viciilor fundamentale invocate de recurenti, Colegiul retine cd instanta de
recurs, prin hotarare, a oferit raspuns la argumentele esentiale ale recursurilor ordinare
declarate, ce tine de individualizarea pedepsei lui Seremet D., corect stabilind ca prima
instanta just a ajuns la concluzia, ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata si s-a
expus argumentat din care motive a aplicat In privinta acestuia pedeapsd sub forma de
amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, motivandu-si
argumentat solutia adoptatd, inclusiv mentionate in pct. 5 al prezentei decizii, solutie
adoptata in corespundere cu prevederile normei procesual penale mentionate supra,
care reglementeaza ce trebuie sa cuprinda hotararile instantelor de recurs.

In acelasi context, Colegiul penal conchide, cd motivul invocat de recurenti,
precum ca, ,decizia si sentinta nu cuprinde motivele privind modalitatea de individualizare a
pedepsei sub aspectul art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedurd penald, la stabilirea pedepsei nu
s-a tinut cont de faptul cd inculpatul este la prima abatere de la lege, de lipsa circumstantelor
agravante, recunoasterea vinei, cdinta sincerd si contribuirea activi la descoperirea
infractiunii”, este unul neintemeiat.

Astfel, cu referire la motivul indicat mai sus, Colegiul penal mentioneaza, ca
prima instantd si cea de recurs just la stabilirea pedepsei condamnatului, tinand cont de
toate circumstantele cauzei ce au fost invocate si de catre recurenti in cererea de recurs,
si anume de faptul cd infractiunea savarsita de Seremet D. se atribuie la categoria celor
usoare, a comis prima datd o infractiune, ultimul a recunoscut vina integral, s-a cait
sincer, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, iar circumstante
agravante nefiind constatate, corect a conchis ca scopul pedepsei va fi atins prin
aplicarea celei mai blande categorii de pedeapsa, ce este Inscrisa prima in sanctiunea
art. 264! alin. (1) Cod penal si anume amenda, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Cu privire la invocdrile, precum ca instanta nu a motivat modalitatea prin care s-a
ajuns la cuantumul amenzii, nefiind elucidate toate aspectele importante la
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individualizarea pedepsei, Colegiul mentioneaza, ca sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod
penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, la momentul comiterii infractiunii
prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 500 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.
Prin urmare, in speta datd, tindand cont si de dispozitia alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o
pdtrime, se stabileste noua limitd minimd si maximd de pedeapsa sub forma de
amenda, care este de la 300 la 375 unitati conventionale.

Conform art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se
schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pana la
limita de jos. La literele a) si b) alin. (1) art. 78 Cod penal, se omite caracterul
obligatoriu atenudrii pedepsei principale, si se stabileste doar dreptul instantei de
judecatd de a reduce pedeapsa.

In prezenta cauzi penald, prima instantd just tinand cont de toate circumstantele
cauzei sus mentionate, a aplicat lui Seremet D. pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 375 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, care se incadreaza in limitele prevazute de lege si
rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, fiind prerogativa
instantei de a stabili, cu cat trebuie sa fie redusa pedeapsa.

De mentionat este si acel fapt cd, cerinta de motivare a hotararilor judecdtoresti
adoptate nu impune obligatia de a se referi la fiecare argument inaintat de catre parti si
a prezenta un rdaspuns detaliat acestora ( a se vedea Van de Hurk c. Olandei (19 aprilie
1994) si Burg c. Frantei). Modul in care obligatia de a aduce motive se aplica in functie
de natura deciziei si trebuie stabilit in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c.
Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, hotarari din 09 decembrie 1994, si Helle c. Finlandei,
hotarare din 19 decembrie 1997).

Totodatd, instanta de recurs In anulare considerd ca nu si-au gasit confirmarea si
prezenta viciilor fundamentale invocate in cauza supusa judecdrii si anume prin
incalcarea art. 3 CEDO dreptul la o ,investigatia eficienta” si art. 13 CEDO ,,dreptul la
un recurs efectiv”, pe motiv cd instantele de judecata nu s-au expus asupra cererii din
29.09.2016 depusa la Procuraturd in ordinea art. 299-299! Cod de procedura penala si
cererii nr. 5364 din data de 27.09.2016 in ordinea art. 299, 313 Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul mentioneaza cd cererea din 29.09.2016, la care fac referire
recurentii nu este anexatd la materialele cauzei, astfel instantele de judecatd nici nu
aveau ce sa examineze, iar prin cererea nr. 5364 din data de 27.09.2016, avocatul
Doroftei R. a solicitat anularea ordonantei de respingere a cererilor din 20.09.2016,
incetarea urmaririi penale in privinta lui Seremet D. in baza Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea



independentei Republicii Moldova, sau liberarea de raspundere penald in baza art. 55
Cod penal.

Astfel, instanta de recurs In anulare mentioneazd, ca aceste argumente au format
obiect de discutie in cadrul examindrii cauzei in instanta de recurs, asupra carora
aceasta instanta s-a expus argumentat In hotdrarea adoptatd, respingand ca
neintemeiata solicitarea recurentilor privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
deoarece conform art. 24 Cod penal, persoana care a sdvarsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere
penala. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau In
considerare la stabilirea pedepsei. Legea penald nu-si va atinge scopul si va fi
ineficientd in prevenirea de noi infractiuni, pedeapsa constituind nu numai osanda
pentru infractiunea savarsita, dar are drept scop corectarea si reeducarea
condamnatilor, spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

La fel, Colegiul constata ca instanta de recurs s-a expus si asupra solicitarii
privitor la aplicarea fatd de Seremet D. a Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia
in legdturad cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
respingand-o, deoarece inculpatul a comis infractiunea imputata la data de 03.09.2016,
iar Legea nr. 210, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei a fost adoptata la 29.07.2016, astfel ultimul a comis infractiunea
imputatd dupa data adoptarii actului de amnistie, de aceea amnistia in cazul dat este
inaplicabila, fapt stipulat si in art. (2), alin. 1) al Legii sus indicate.

De mentionat este si acel fapt cd principiul securitatii raporturilor juridice,
consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotirdrea Brumdrescu vs Romdnia din 28 octombrie
1999), iar potrivit dispozitiilor art. 482 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuats,
daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata, ca hotararea contestata nu este
afectata de nici un viciu fundamental, fiind conformd prevederilor legale si aceasta
hotdrare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabild capdta putere de lucru judecat,
ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de catre recurenti in
recursul in anulare declarat, referitor la pedeapsa aplicatd condamnatului Seremet D.,
au constituit anterior obiect de examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a
adoptat o hotarare motivatd, expusa in prezenta decizie.

Asadar, in speta datd, Colegiul penal constatd cad la examinarea prezentului recurs
in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila,
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iar existenta unei alte pareri a condamnatului si aparatorului acestuia asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In temeiul celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de catre condamnat si avocatul acestuia Doroftei R. ca fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnat si avocatul
acestuia Doroftei Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 februarie 2017, in cauza penalad privindu-l pe $eremet Dmitrii Xxxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 04 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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