Dosarul nr.lra-1184/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Pruteanu Vasile Tn numele inculpatului Brinzaniuc Valentin si a avocatului Lesan Nicolae in
numele inculpatului lacuboi lurie si inculpatul, prin care se solicita casarea Ssentintei
Judecatoriei Rigcani, mun.Chisinau din 14 iunie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui
Brinzaniuc Valentin XXXXXXXXXX, nascut
la xxxxxx, originar din s.XXxxxXx, r-nul
Xxxxxxx, domiciliat Tn  mun. XXXXXXX,
COML XXXXXXXX, Str. X XXXXXXXXXXXXX
sl
lacuboi lurie XXXXXXXX, nascut la XXXXXX,
originar din S.XXXXXXXX, r-nul XXXXXXxX,
domiciliat n MuN. XXXXXXXX,
SEr. XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.11.2010 - 14.06.2013,

2. Instanta de apel: 15.07.2013 - 22.04.2015,
30.12.2016 - 06.04.2017,

3. Instanta de recurs: 06.11.2015 - 12.04.2017,
21.06.2017 - 06.09.2017.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 14 iunie 2013, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Brinzaniuc Valentin in baza:

- art.248 alin.(5) lit.b) si d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- art.325 alin.(1) Cod penal la 6 luni inchisoare si amenda in marime de 1000 unitati
conventionale;

- art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal, amenda in marime de 500 unitati conventionale,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate.

Conform art.84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani Inchisoare si amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita
activitate.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu Inchisoarea aplicatd lui Brinzaniuc Valentin, pe un termen de proba
de 3 ani.

lacuboi lurie in baza art.248 alin.(5) lit.b) si d) Cod penal la 4 ani inchisoare.



Conform prevederilor art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui lacuboi Iurie pe un termen de proba de 2 ani.

Prin sentinta mentionatd, a fost condamnat si Mangir Victor, in privin{d caruia
hotararea judecatoreasca nu a fost contestata.

Prin aceiasi sentintd, Gorojanchin Vladimir invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de el.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Brinzaniuc Valentin,
ntr-o perioada nedeterminata de timp, fiind in intelegere prealabild si impreuna cu persoane
necunoscute organului de urmarire penald, urmarind scopul introducerii prin contrabanda pe
teritoriul R.Moldova a camionului de model DAF XF 105, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald, in afara teritoriului vamal al R.Moldova, a organizat si a
dirijat falsificarea numerelor de identificare a camionului de model DAF 105 XF cu nr.
sagiului XXXXXXXXXXXXXXXXX care, conform informatiei parvenite de la autoritatile Frantei, a
fost furat la 16.11.2008 de pe teritoriul Frantei si la care au fost stantate prin metoda
mecanica numerele de identificare a camionului inregistrat in R.Moldova de model DAF
105 XF cu nr/i xxxxxx, cu numarul sasiului XXXXXXXXXXXXXXXXX, iar numarul motorului W
22676.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la inceputul lunii februarie 2009,
Brinzaniuc Valentin, urmarind scopul realizarii intentiei sale infractionale, i-a propus lui
Grama Vitalie sd se deplaseze Impreund in R.Polona pentru a lua doud camioane cu care
urma sa se deplaseze in Romania pentru a le incarca cu marfa, dupa care cu camioanele date
sa se deplaseze in R.Moldova, fara a-l informa pe acesta despre caracterul ilegal al
actiunilor sale.

Ulterior la 04.02.2009, impreuna cu Grama Vitalie, s-au deplasat in R.Polona unde,
de la parcarea unei statii de alimentare cu petrol, situata la aproximativ 200 km de Varsovia,
au luat doua camioane dintre care unul de model DAF cu n/i xxxxxx. Tot la propunerea lui
Brinzaniuc Valentin si dupd primirea documentelor si cheilor pentru camion, Grama Vitalie
a urcat la volanul camionului de model DAF cu n/i xxxxxX si impreuna cu Brinzaniuc
Valentin au plecat in Romania la o baza angro din suburbia or.Bucuresti unde, urmarind
scopul tdinuirii urmelor infractiunii, la indicatia unei persoane necunoscute, Brinzaniuc
Valentin a organizat incarcarea camioanelor mentionate cu marfa, iar dupa incarcarea
camioanelor Grama Vitalie, la indicatia lui Brinzaniuc Valentin si impreund cu acesta, s-au
deplasat in directia R.Moldova la PTF Leuseni.

La 12.02.2009, ora 23.00, Brinzaniuc Valentin, continuand actiunile sale
infractionale, urmarind scopul introducerii prin contrabandd a camionului de model DAF
105XF, i-a dat indicatii lui Grama Vitalie sa treaca frontiera R.Moldova prin PTF Leuseni,
fapt ce si a fost realizat de catre acesta la data si ora indicata.

Conform raportului de expertizi merceologica nr.2855-2859 din 07.12.20009,
camionul mentionat de model DAF introdus pe teritoriul vamal al R.Moldova, la indicatia
lui Brinzaniuc Valentin, a fost evaluat la pretul de 448 722 lei. Conform raportului de
expertiza nr.1295 din 18.05.2009 al DT-C MAI, numarul de marcaj al sasiului camionului
de model DAF 105XF, cu nr/i xxxxxx examinat, a fost supus modificarii prin inlaturarea
stratului superficial de metal cu numarul initial, prin metoda mecanica, cu gravare de apoi a
numadrului prezent XXXXXXXXXXXXXXXXX. De stabilit valoarea initiala a numarului de marcaj
al sasiului camionului in cauza nu a fost posibil din motivul inlaturarii unui strat esential de
metal de pe suprafata datd. Numarul de marcaj al blocului motorului camionului nominalizat
a fost supus modificarii prin Tnlaturarea stratului superficial de metal cu numarul inifial, prin
metoda mecanica, cu stantarea de apoi a numarului existent in prezent XXxxxx. De stabilit
valoarea initiala a numarului de marcaj al blocului motorului acestui camion nu a fost
posibil din motivul Inlaturarii unui strat esengial de metal de pe suprafata data.



Tot el, Brinzaniuc Valentin, actionand in comun cu cetatenii R.Moldova, Mangir
Victor si lacuboi lurie, avand scopul de a introduce prin contrabanda pe teritoriul vamal al
R.Moldova a unitatilor de transport sustrase de pe teritoriul tarilor membre ale UE, a
organizat si a savarsit introducerea prin contrabanda a camionului (cap tractor) de model
DAF FTXF 105, in urmatoarele circumstante.

La 02.05.2009, incepind cu ora 10.55, Brinzaniuc Valentin, fiind in intelegere
prealabila si impreuna cu lacuboi Iurie si Mangir Victor, aflandu-se in mun.Chisinau,
urmarind scopul introducerii prin contrabanda a camionului (cap tractor) de model DAF
FTXF105, sasiul  nr.XXXXXXXXXXXXXXXXX ~si  semiremorca-Cisterna de  model
MAISONNEUVE, cu numarul sagiului XXXXXXXXXXXXXXXXX, care anterior, la
11.04.2009, au fost sustrase de pe teritoriul companiei ANTOINE BOUYER din Franta, la
care au fost modificate Tn prealabil numerele de identificare a sasiului camionului prin
inldturarea stratului superficial de metal prin metodd mecanicd cu stantarea ulterioard a
numarului = XXXXXXXXXXXXXXXXX si numerele de identificare a sasiului
semiremorcii-cisterna de model MAISONNEUVE, prin inlaturarea stratului superficial de
metal prin  metodd  mecanicd cu stantarea  ulterioara @~ a  numarului
XXX XXXXXX XX XXX XXX, fapt stabilit prin raportul de constatare tehnico-stiintifica al
DTC MAI nr.1082 din 08.05.2009, prin intermediul convorbirilor la telefonul mobil cu
Nr.XXXXXXXXX, a primit indicatii de la Mangir Victor, care avea nr.xXXXXXXXXxxXxx si de la
lacuboi lurie, care avea nr.xxxxxxxxx, de a se deplasa in Romania, de unde sa treaca peste
frontiera vamala a Romaniei si a R.Moldova, a ansamblului format din camionul (cap
tractor) de model DAF FTXF105 si semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE, insa
la data indicata trecerea peste frontiera vamald a camionului §i semiremorcii mentionate nu
a avut loc, fiind amanata realizarea actiunilor criminale pentru 06.05.2009.

La 06.05.2009, Brinzaniuc Valentin continuand actiunile sale criminale, urmarind
realizarea intentiei sale infractionale, si anume introducerea prin contrabanda a ansamblului
format din camionul (cap tractor) de model DAF FTXFI105, sasiul
NEXXXXXXAXXXXXXXXXXX 51 semiremorca-cisternda de model MAISONNEUVE cu
sagiul Nr.XXXXXXXXX XX XXX XXX, actionand de comun acord si impreuna cu Mangir
Victor si lacuboi Iurie, prin intermediul aceluiasi telefon mobil, a primit indicatii de la
Mangir Victor si Iacuboi lurie sa treaca peste frontiera vamalda a Romaniei si a R.Moldova,
ansamblul format din camionul (cap tractor) de model DAF FTXF105 si semiremorca-
cisternd de model MAISONNEUVE. De asemenea, Brinzaniuc Valentin a fost dirijat de
catre Mangir Victor si lacuboi lurie in ce priveste data, locul, timpul si viteza de deplasare,
verificarea faptului dacd este sau nu urmarit de careva persoane si sd dea raspunsuri
concrete la intrebdrile organelor competente de a verifica legalitatea introducerii
ansamblului format din camionul (cap tractor) de model DAF FTXF105 si semiremorca-
cisternd de model MAISONNEUVE.

In rezultatul actiunilor sale infractionale Brinzaniuc Valentin, fiind dirijat de Mangir
Victor si lacuboi lurie, la 06.05.2009, a introdus prin contrabanda camionul de model DAF
FTXF105 si semiremorca-cisternd de model MAISONNEUVE, cu numerele de identificare
falsificate peste frontiera vamala a R.Moldova, prezentand la frontiera vamala a R.Moldova
certificatul de Tnmatriculare seria XXxxx nr.xxxxxx, eliberat la 23.06.2008 pentru camion si
certificatul de Tnmatriculare seria xxxxx nr.xxxxxx din 23.04.2009 pentru semiremorca,
valoarea acestora constituind, conform raportului de expertiza merceologica -2855-2859 din
07.12.2009, suma de 1 475 466 lei.

Tot el, Brinzaniuc Valentin, la 06.05.2009, ora 17.10, conducand camionul de model
DAF 105 XF cu n/i C NK 084, care tracta semiremorca de model MAISONNEUVE, cu n/i
XXXXXX pe traseul Leuseni-Chisindu, ambele introduse prin contrabanda pe teritoriul
R.Moldova la aceeasi data, aflandu-se in preajma localitatii Leuseni, a fost stopat de
colaboratorii politiei rutiere Palamari Anatolie si Potinga Leon, care fiind persoane cu
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functie de raspundere si exercitind atributiile sale de serviciu, au solicitat pentru control
actele pentru camionul si semiremorca mentionate. La cererea acestora, Brinzaniuc
Valentin, stiind despre faptul ca nu dispune de asigurarile auto obligatorii pentru camionul
de model DAF 105 XF cu n/i xxxxxx si semiremorca de model MAISONNEUVE, cu n/i
XXXXXX, in scopul evitdrii intocmirii procesului-verbal de constatare a contraventiei si
atragerii sale la raspundere contraventionalda conform art.229 alin.(3) Cod contraventional,
constientizdnd ca colaboratorii politiei rutiere sunt persoane cu functii de raspundere,
intentionat le-a propus acestora bani in suma de 80 lei pentru indeplinirea actiunilor contrar
obligatiilor sale de serviciu, si anume restituirea documentelor pentru camionul si
semiremorca sus mentionate si neintocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei.
Propunerea lui Brinzaniuc Valentin a fost respinsa de catre colaboratorii politiei rutiere
Palamari Anatolie si Potinga Leon, iar lui Brinzaniuc Valentin i s-a cerut deplasarea in
mun.Chisinau pentru o verificare mai ampla. La aceeasi datd, Brinzaniuc Valentin,
continuand actiunile sale infractionale, conducand camionul de model DAF 105 XF cun/i C
NK 084, care tracta semiremorca de model MAISONNEUVE, cu n/i xxxxxx pe traseul
Leuseni-Chisindu, ajungind la km 37 in apropierea localitatii Capriana, la initiativa proprie a
stopat camionul mentionat si apropiindu-se de colaboratorii Palamari Anatolie si Potinga
Leon, le-a propus repetat suma de 80 lei pentru indeplinirea actiunilor contrar obligatiilor
sale de serviciu, si anume restituirea documentelor pentru camionul si semiremorca si
neintocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei, propunere care repetat a fost
respinsa de colaboratorii politiei rutiere Palamari Anatolie si Potinga Leon.

Tot el, Brinzaniuc Valentin, fiind in intelegere prealabila cu o persoana nestabilitd, n
perioada 01-10 aprilie 2009, urmarind scopul falsificarii elementelor de identificare a
semiremorcii de  model SCHMITZ, cu numarul inigial al  sasiului
XAXAXXXXAKXXXKXXXXXXX, urmarind scopul realizarii intentiilor sale criminale, i-a
transmis unei persoane nestabilite semiremorca mentionatd de model SCHMITZ, pentru
stantarea ulterioard a numarul sasiului XXXXXXXXXXXXXXXXX, care la acel moment
apartinea semiremorcii de model SCHMITZ si care era inmatriculatd cu nr.XXXXXX.
Conform raportului de expertiza nr.2722 din 27.09.2009 s-a stabilit cd numarul de marcaj al
sagiului semiremorcii de modelul SCHMITZ, cu nr/i XXXXXX, prezentatd la expertiza, a fost
supus modificarii prin inlaturarea stratului superficial de metal cu numarul initial prin
metodd mecanicd, cu stantare de apoi a numarului prezent XXXXXXXXXXXXXXXXX.
Valoarea initiald a numarului de marcaj al sasiului semiremorcii de modelul SCHMITZ,
prezentata la expertiza este WXXXXXXXXXXXXXXXXX. De stabilit anul de fabricare a
semiremorcii de modelul SCHMITZ cu n/i XxXxxxx, prezentata la expertiza, nu este posibil
din motivul cd, uzina producatoare nu foloseste in componenta numarului de marcaj al
sasiului, semnul care ar indica anul de fabricare.

Tot el, Brinzaniuc Valentin, Tn perioada 02-06 mai 2009, fiind in intelegere prealabila
cu o persoana nestabilitd, urmarind scopul falsificarii elementelor de identitate a camionului
de model DAF XF 105, i-a transmis ultimului camionul de model DAF XF 105, care la acel
moment avea n/i XxxxxX, numarul caroseriei XXXXXXXXXXXXXXXXX, iar numarul
motorului  xxxxxx, si dandu-i indicatii sa stanteze pe caroseria acestui camion
NEXXXXXXXXXXXXXXXXX s nr. motorului  XXXXXX, numere care apartin
autocamionului Tnmatriculat cu nr/i xxxxxxx. Conform raportului de expertiza nr.1295 din
18.05.2009, s-a stabilit ca numarul de marcaj al sasiului camionului de model DAF 105XF,
CU Nr/T XXXxXxXxXx examinat, a fost supus modificarii prin inldturarea stratului superficial de
metal cu numdrul initial, prin metoda mecanicd, cu gravare de apoi a numadrului prezent
XXAKXXXAKXXXKXXXXXXX. De stabilit valoarea initiald a numarului de marcaj al
sasiului camionului in cauza nu a fost posibil din motivul inlaturarii unui strat esential de
metal de pe suprafata data. Numarul de marcaj al blocului motorului camionului nominalizat
a fost supus modificarii prin Tnlaturarea stratului superficial de metal cu numarul initial, prin
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metoda mecanica, cu stantarea de apoi a numarului existent In prezent XXxxxX. De stabilit
valoarea initiala a numarului de marca;j al blocului motorului acestui camion n-a fost posibil
din motivul inlaturarii unui strat esential de metal de pe suprafata data.

Inculpatul lacuboi lurie, la 02 mai 2009, ora 10.55, impreuna cu Brinzaniuc Valentin
si Mangir Victor, aflandu-se in mun.Chisindu, urmarind scopul introducerii prin
contrabandd a camionului (cap tractor) de model DAF FTXF 105, sasiul
NEX XXX XXXXXXX XXX XXX si semiremorca-cisternd de model MAISONNEUVE, cu
numarul sasiului  XXXXXXXXXXXXXXXXX, care anterior, la 11.04.2009, au fost
sustrase de pe teritoriul companiei ANTOINE BOUYER din Franta, la care au fost
modificate Tn prealabil numerele de identificare a sasiului camionului prin inlaturarea
stratului superficial de metal prin metodd mecanicd cu stantarea ulterioarda a numarului
XAXKXAXXKXXXXKXXXXXX s1 numerele de identificare a sasiului semiremorcii-cisterna
de model MAISONNEUVE, prin inldturarea stratului superficial de metal prin metoda
mecanica cu stantarea ulterioard a numarului XXXXXXXXXXXXXXXXX, fapt stabilit
prin raportul de constatare tehnico-stiintifica al DTC MAI nr.1082 din 08.05.2009, prin
intermediul telefonului mobil cu nr.xxxxxxxxx a organizat instalarea n/t xxxxxx la camionul
mentionat si n/i XXXxXX la semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE si i-a solicitat
lui Brinzaniuc Valentin la telefonul mobil nr.xxxxxxxxxx sa treaca peste frontiera vamala a
Romaniei si a R.Moldova, ansamblul format din camionul (cap tractor) de model DAF
FTXF 105 si semiremorca-cisternd de model MAISONNEUVE, insa la data indicata
trecerea peste frontiera vamalad a camionului §i semiremorcii mentionate nu a avut loc, fiind
amanata realizarea actiunilor criminale pentru 06.05.2009.

La 06.05.2009, ora 09.16, lacuboi lurii continuand actiunile sale criminale, urmarind
realizarea intentiei sale infractionale, si anume introducerea prin contrabanda a ansamblului
format din camionul (cap tractor) de model DAF FTXF 105, sasiul
NEXXXXXXXXXXXXXXXXX 51 semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE cu
sagiului Nr. XXXXXX XXX XXX XXX XX, actionand de comun acord si impreuna cu Mangir
Victor si Brinzaniuc Valentin, prin intermediul telefonului mobil nr.xxxxxxxxx, i-a solicitat
ultimului de la telefonul mobil cu nr.xXXxXxXxXxxxxxxx sa treaca peste frontiera vamala a
Romaniei si a R.Moldova, ansamblul format din camionul (cap tractor) de model DAF
FTXF 105 si semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE. lacuboi lurie a organizat si
a dirijat savarsirea acestei fapte infractionale prin indicatiile date lui Brinzaniuc Valentin, si
anume: data, locul, timpul si viteza de deplasare, i-a indicat sa verifice daca nu este urmarit
de careva persoane si sa dea raspunsuri concrete la intrebarile organelor competente de a
verifica legalitatea introducerii ansamblului format din camionul (cap tractor) de model
DAF FTXF 105 si semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE.

In rezultatul actiunilor sale infractionale Iacuboi Iurie a organizat si dirijat
introducerea prin contrabandd la 06.05.2009 a camionului de model DAF FTXF 105 si
semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE cu numerele de identificare falsificate
peste frontiera vamald a R.Moldova, prezentand certificatul de Tnmatriculare seria XxXxXxxx
nr.XxXxxxx, eliberat la 23.06.2008 pentru cap tractor si certificatul de inmatriculare seria
XXXXXX NrXXXXXX din 23.04.2009 pentru semiremorca, valoarea camionului §i semiremorcii
mentionate mai sus constituind, conform raportului de expertiza merceologica 2855-2859
din 07.12.2009, suma de 1 475 466 lei. La 06.05.2009 ansamblul format din camionul de
model DAF 105 XF si semiremorca de model MAISONNEUVE au fost stopate de catre
colaboratorii politiei rutiere a MAI si escortat pe teritoriul BDS Fulger, unde a fost retinut
de colaboratorii DGCCO a MAI.

Inculpatul Gorojanchin Vladimir, in perioada 01-10 aprilie 2009, fiind in intelegere
prealabila cu Brinzaniuc Valentin, urmarind scopul falsificarii elementelor de identitate a
semiremorcii de model SCHMITZ, cu nr. initial al sasiului
WXXXXXXXXXXXXXXXXX, repartizind in prealabil rolurile intre ei, la indicatiile lui
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Brinzaniuc Valentin s-a deplasat in mun. Chisinau com. Stauceni, unde continuind actiunile
sale infractionale la indicatia lui Brinzaniuc Valentin a modificat prin inlaturarea prin
metodd mecanica a stratului superficial de metal cu numarul inifial al sagiului
WXXAXXXXAKXXXXXXXXXX, cu stantare de apoi a numarului prezent
XXXXAXAXAXXXKXXKXXKXXXX, care la acel moment apartinea semiremorcii de model
SCHMITZ, inmatriculatd cu nr.XXxxXxX. Conform raportului de expertiza nr. 2722 din
27.09.2009 s-a stabilit cd numarul de marcaj al sasiului semiremorcii de modelul
SCHMITZ, cu nr/i XXXxxX, prezentata la expertiza, a fost supus modificarii prin inldturarea
stratului superficial de metal cu numarul initial prin metoda mecanica, cu stantare de apoi a
numarului prezent XXXXXXXXXXXXXXXXX. Valoarea initiald a numarului de marcaj
al sasiului semiremorcii de modelul SCHMITZ, prezentatd la expertizd este
WXXX XX XXX XXX XXX XXX. De stabilit anul de fabricare a semiremorcii de modelul
SCHMITZ, cu nr/i XXxxXxxxX, prezentata la expertiza, nu este posibil din motivul ca uzina
producatoare nu foloseste In componenta numarului de marcaj al sagiului, semnul care ar
indica anul de fabricare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul N.Lesan in numele
inculpatului lu.lacuboi, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care lui V.Brinzaniuc sa-i fie aplicata pedeapsa definitivi de 15 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis si confiscarea camionului de model DAF 105XF cu n/T XXXXXX
in contul statului, iar Iui Tu.lacuboi sa-i fie stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, pe motiv c¢a prima instanta nu S-a expus asupra tuturor
capetelor de acuzare; - cererea inculpatului V.Brinzaniuc de reluare a cercetarii judecatoresti
si declaratia acestuia de recunoastere a vinovatiei cu refuzul de a depune careva declaratii,
constituic o metodda de eschivare de la pedeapsa penald si nu poate fi recunoscutid o
circumstantd atenuanta in vederea stabilirii unei pedepse mai blande in privinta acestuia; -
prima instanta aplicand inculpatilor pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, nu
a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatilor, precum si de faptul ca
suspendarea executarii pedepsei nu va contribui la corectarea si reeducarea lor, nu va
restabili echitatea sociala, precum si prevenirea de noi infractiuni;

- avocatul N.Lesan Tn numele inculpatului lu.lacuboi, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care acesta sa fie achitat, din motiv ca instanta incorect a ajuns la
concluzia ca in actiunile inculpatului sunt elementele constitutive ale infractiunii; - cumulul
de probe administrate in cauza, nu confirma vinovatia lui Iu.lacuboi, deoarece acestea nu au
nimic Th comun cu dansul; - instanta nu s-a expus asupra demersului avocatului N.Lesan,
precum ca acuzarea sd prezinte probe cd aceste mijloace, care chipurile s-au introdus in tara
prin contrabanda, au fost returnate proprietarului si a parasit hotarele R.Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului N.Lesan in numele inculpatului lu.lacuboi si admis
apelul declarat de procuror cu casarea sentintei in privinta lui VV.Gorojanchin si pronuntata in
aceasta parte o noua hotarire, prin care acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul din 01- 10.04.2009), la 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art.60 Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala stabilita, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

La fel, a fost casatd sentinta si Tn partea aplicarii pedepsei lui V.Brinzaniuc, iar in
aceastd parte pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care acesta a fost condamnat: in baza art.248 alin.(5) lit.b) si d) Cod penal la 3 ani
inchisoare; in baza art.325 alin.(1) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare; in baza art.276
alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art.60 Cod penal, V.Brinzaniuc a fost liberat de riaspundere penald pe
art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.



In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui V.Brinzaniuc i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
Tnchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele
procurorului, Tn ce priveste blandetea pedepsei aplicate inculpatului V.Brinzaniuc, deoarece
S-a constatat ca nu are temei pentru reincadrarea actiunilor lui in raport cu argumentele
apelului declarat si a considerat ca prima instanta nu a avut temei legal pentru aplicarea in
privinta lui V.Brinzaniuc a prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, initiatorul comiterii infractiunilor a fost V.Brinzaniuc,
care s-a ascuns de urmarirea penala, nu a constientizat faptele comise, nu a demonstrat ca
poate fi reeducat in termeni de proba.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul V.Brinzaniuc, urmeaza sa fie
liberat de raspundere penald pentru fapta comisa impreuna cu V.Gorojanchin in perioada
01-10.04.2009, prevazuta de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca aceasta infractiune
face parte din categoria celor mai putin grave si art.60 Cod penal, care prevede imperativ
liberarea de raspundere penala, daca din momentul savarsirii faptei si pana la devenirea
definitiva a hotararii de condamnare au expirat 5 ani, avand in vedere faptul ca infractiunea
a fost comisa 1n anul 2009.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul N.Lesan in numele inculpatului
lu.lacuboi, instanta de apel 1-a considerat nefondat, deoarece argumentele invocate sunt
combadtute prin probe pertinente si concludente, ce dovedesc participarea lui la comiterea
infractiunii prevazute de art.248 alin. (5) lit.b) d) Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul,
avocatul V.Pruteanu in numele inculpatului V.Brinzaniuc, avocatul N.Lesan in numele
inculpatului lu.lacuboi si inculpatul V.Gorojanschin, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de
procedura penald, casarea partiala a deciziei instantei de apel in privinta inculpatilor
V.Brinzaniuc, lu.lacuboi si V.Gorojanchin, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata, pe motiv ca instanta nefondat a exclus indicele de grup
criminal organizat, deoarece scopul unic al tuturor inculpatilor era de a introduce unitatile
de transport pe teritoriul vamal al R.Moldova, si anume in acest scop dansii au format acest
grup criminal, toate actiunile criminale au fost comise de toti inculpatii pe cauzi, care au
actionat coordonat, de comun acord si intru atingerea unui scop unic, in acest caz fiind
dovedit ca actiunile nemijlocite ale lui V.Brinzaniuc erau coordonate si dirijate de cétre
inculpatii V.Mangir si lu.lacuboi, care si se prezinta ca organizatorii infractiunilor in cauza;
- instanta incorect I-au achitat pe V.Gorojanchin, dansul recunoscand vina, si nefondat a
recalificat actiunile lui V.Brinzaniuc si lu.lacoboi; - instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepselor, numindu-le inculpatilor pedeapsa
minima prevazuta de lege;

- avocatul V.Pruteanu in numele inculpatului V.Brinzaniuc, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurda penald, casarea deciziei in partea
numirii pedepsei cu mentinerea sentintei, invocand ca sanctiunea stabilita inculpatului de
catre instanta de apel nu este echitabild faptei comise si persoanei faptuitorului, deoarece nu
s-a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal;

- avocatul N.Lesan in numele inculpatului Tu.lacuboi, invocand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, casarea hotararilor judecatoresti si
achitarea acestuia, pe motiv ca nu pot fi retinute probele care ar confirma vinovatia
inculpatului, deoarece nu au fost supuse examinarii si nici nu au fost reflectate in procesul-
verbal;



- inculpatul V.Gorojanchin, casarea hotararilor judecatoresti de condamnare cu
achitarea sa, pe motiv ca la materialele cauzei nu au fost anexate probe, care ar confirma cu
certitudine vinovatia lui in cele incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2016, au
fost admise recursurile declarate de procuror, avocatul V.Pruteanu in numele inculpatului
V.Brinzaniuc, avocatul N.Lesan in numele inculpatului lu.lacuboi si de inculpatul
V.Gorojanchin, casata total decizia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a stabilit ca, instanta de apel, contrar prevederilor art.414 Cod de
procedurad penala, nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor
examinate de prima instantd, In privinta inculpatilor V.Brinzaniuc si V.Gorojanchin, si
anume faptul cd a mentinut hotararea primei instante, prin care V.Brinzaniuc a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal si
Tncetat in conformitate cu art.60 Cod penal, iar V.Gorojanchin a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe epizodul din 01-10
aprilie 2009 si incetat in conformitate cu art.60 Cod penal, pe cand potrivit sentintei, prima
instanta a indicat in partea descriptiva epizodul din 02-06 mai 2009, considerand ca nu este
doveditd invinuirea imputata si se dispune achitarea acestuia.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel a mentinut hotararea
primei instante, examinand superficial cauza, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, doar a preluat unele aspecte din motivarea primei
instante, fara a da o apreciere corectd cumulului de probe administrat in cauza data,
prezentat de catre acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii aduse, totodatd, nu s-a expus si
asupra individualizarii pedepsei in privinta inculpatilor Iu.lacuboi si V.Mangir, precum si
referitor la solicitarea avocatului N.Lesan privind achitarea inculpatului lu.lacuboi

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, a fost
respins, ca nefundat, apelul declarat de avocatul N.Lesan in numele inculpatului lu.lacuboi,
lar apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntata
o nouad hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal in privinta lui Gorojanchin Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal (epizodul din 01-10 aprilie 2009), a fost
incetat Tn temeiul art.60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala;

- procesul penal in privinta lui Brinzaniuc Valentin in comiterea infractiunii
prevazute de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal (pe epizoadele din 01-10 aprilie 2009 si 02-
06.05.2009), a fost incetat in temeiul art.60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Lui Brinzaniuc Valentin, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.248 alin.(5) lit.b), d) si art.325 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa: in baza
art.248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal, 3 ani Tnchisoare si in baza art.325 alin.(1) Cod penal, 2
ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Obiectele ridicate de la V.Gorojanchin si recunoscute n calitate de corpuri delicte au
fost confiscate cu predarea lor institutiei competente.

Tn rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca:

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, Colegiul penal a stabilit
ca, instanta de fond neintemeiat l-a achitat pe VV.Gorojanchin in baza art.276 alin.(2) lit.b)
Cod penal, pe epizodul din 01-10.04.2009, totodata constatind fapta infractionala ca fiins
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dovedita, si anume ca acesta, fiind in intelegere prealabila cu V.Brinzaniuc, in perioada 01-
10 aprilie 2009, urmarind scopul falsificarii elementelor de identificare a semiremorcii de
model SCHMITZ cu numarul initial al sasiului WXXXXXXXXXXXXXXXXX, urmarind
scopul realizarii intentiilor sale criminale, i-a transmis unei persoane nestabilite
semiremorca de model SCHMITZ, mentionata pentru stantarea ulterioara a sasiului
XXX XXXXXXXXXXXXXX, care la acel moment apartinea semiremorcii de model
SCHMITZ si care era inmatriculata cu n/i Xxxxxx. Conform raportului de expertiza nr.2722
din 27.09.2009, s-a stabilit ca numarul de marcaj al sasiului semiremorcii de modelul
SCHMITZ cu n/i xxxxxx, prezentata la expertiza, a fost supus modificarii prin inlaturarea
stratului superficial de metal cu numarul initial prin metoda mecanica, cu stantare de apoi a
numarului prezent XXXXXXXXXXXXXXXXX. Valoarea initiald a numarului de marcaj
al sasiului semiremorcii de modelul SCHMITZ prezentatda la expertiza este
WXX XXX XXX XXX XXX XXX. De stabilit anul de fabricare a semiremorcii de modelul
SCHMITZ cu nfi xxxxxX, prezentata la expertiza, nu este posibil din motivul cd uzina
producatoare nu foloseste in componenta numarului de marcaj al sasiului, semnul care ar
indica anul de fabricare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca V.Gorojanchin si V.Brinzaniuc au comis
infractiunea prevazuta de art.276 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe episodul din 01-10.04.2009, iar
V.Brinzaniuc si pe episodul din 02-06.06.2009, dupa semnele calificative ,falsificarea
seriei, a numdrului de identitate ale sasiului, caroseriei sau a motorului auto prin stergere,
Tnlocuire sau modificare, actiuni savarsite de mai multe persoane”.

Totodata, instanta de apel, in temeiul principiului retroactivitatii penale, dat fiind ca
la data examindrii cauzei, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.276 alin.(2) lit.b)
Cod penal, este prevazuta o pedeapsa mai blanda, a considerat ca in privinta inculpatilor
V.Gorojanchin si V.Brinzaniuc, pentru comiterea infractiunii mentionate, urmeaza a fi
aplicatd pedeapsa mai blanda prevazuta de legea penala in vigoare la data examinarii cauzei,
lar in baza art.60 Cod penal, de incetat procesul penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a concluzionat ca partea
acuzarii nu a demonstrat capatul de invinuire privind comiterea actiunilor ilegale de catre
inculpatii V.Brinzaniuc, lu.lacuboi si V.Mangir in forma de participatie - grup criminal
organizat. Mai mult, instanta de apel a indicat ca, in ceea ce priveste art.325 alin.(3) lit.b)
Cod penal, nici nu era necesara indicarea calificativului ,,savarsitd de un grup criminal
organizat” prevazut de art.46 Cod penal, or, lit.b) din alin.(3) art.325 Cod penal deja
prevede calificativul ,,in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale”, nefiind necesara o dublare a invinuirii inaintate. Prin urmare, instanta de apel a
mentionat ca actul de Invinuire trebuie sd respecte conditiile de forma, de claritate si de
coerentd a continutului, fapt care in privinta celor enuntate supra nu a avut loc.

Concomitent, instanta de apel a conchis ca prima instantd eronat a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare aplicatd lui V.Brinzaniuc,
neacordand deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora,
de persoana celui vinovat, care desi si-a recunoscut vinovatia, totusi a savarsit prin concurs
mai multe infractiuni, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Din aceste considerente, instanta de apel, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a stabili lui V.Brinzaniuc pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea ei Tn penitenciar de tip semiinchis, indicand ca pedeapsa
aplicatd este una pe masura de a-si atinge scopul sau de constringere, reeducare si
exemplaritate, fiind si de naturd de a-1 face pe inculpat sa-si revizuiasca atitudinea fatd de
valorile sociale si comportamentul lui fata de membrii societatii.



Referitor la actiunile inculpatului lu.lacuboi, instanta de apel a constatat ca acesta, Cu
scopul de a introduce prin contrabanda pe teritoriul vamal al R.Moldova unitatile de
transport sustrase de pe teritoriul tarilor membre ale UE, a organizat introducerea prin
contrabandd a camionului (cap tractor) de model DAF FTXF105, sasiul
NEXXXXXAXXXAXXXX XXX XX s semiremorca-cistema de model MAISONNEUVE, cu
numarul sasiului XXXXXXXXXXXXXXXXX, a dirijat savirsirea acestei infractiuni in
urmatoarele circumstante:

La 02.05.2009, incepind cu ora 10.55, [u.lacuboi impreund cu V.Brinzaniuc gi
V.Mangir, aflandu-se Tn mun.Chisindu, urmarind introduce prin contrabanda pe teritoriul
vamal al R.Moldova unitatile de transport sustrase de pe teritoriul tarilor membre ale UE, a
organizat introducerea prin contrabandd a camionului (cap tractor) de model DAF
FTXF105, sasiul nr. XXXXXXXXXXXXXXXXX si semiremorca-cistema de model
MAISONNEUVE, cu numarul sasiului XXXXXXXXXXXXXXXXX, care anterior au fost
sustrase la 11.04.2009 de pe teritoriul companiei ANTOINE BOUYER din Franta, la care
au fost modificate in prealabil numerele de identificare a sasiului camionului prin
inldturarea stratului superficial de metal prin metodd mecanica cu stantarea ulterioard a
numarului  XXXXXXXXXXXXXXXXX  si numerele de identificare a sasiului
semiremorcii-cistema de model MAISONNEUVE, prin inlaturarea stratului superficial de
metal prin  metodd  mecanici cu  stantarea  ulterioara a  numarului
XXX XXXXX XXX XXX XXX, fapt stabilit prin raportul de constatare tehnico-stiintifica al
DTC MAI nr.1082 din 08.05.2009, prin intermediul telefonului mobil cu nr.XXxXXxXxXxxx, a
organizat instalarea n/i xxxxxx la camionul mentionat si n/i XXxxxxx la semiremorca-cistema
de model MAISONNEUVE si i-a solicitat lui V.Brinzaniuc la telefonul mobil nr.xxxXxxxxx
sa treaca peste frontiera vamald a Romaniei si a R.Moldova, ansamblul format din camionul
(cap tractor) de model DAF FTXF105 si semiremorca-cistemd de model MAISONNEUVE,
insd la data indicata trecerea peste frontiera vamald a camionului §i semiremorcii mentionate
nu a avut loc, fiind amanata realizarea actiunilor criminale pentru 06.05.2009.

La 06.05.2009, ora 09.16, lu.lacuboi, continuand actiunile sale criminale, urmarind
realizarea intentiei sale infractionale si anume introducerea prin contrabanda a ansamblului
format din camionul (cap tractor) de model DAF FTXFI105, sasiul
NEXXXXXXXX XXX XXX XXX si semiremorca-Cistemda de model MAISONNEUVE, cu
numarul sasiului XXXXXXXXXXXXXXXXX, actionand de comun acord si impreuna cu
V.Mangir si V.Brinzaniuc, prin intermediul telefonului mobil nr.xxxxxxx, i-a solicitat
ultimului la de telefonul mobil cu Nr.xXXXXxXXxxxx sa treaca peste frontiera vamala a
Romaniei si a R.Moldova, ansamblul format din camionul (cap tractor) de model DAF
FTXF105 si semiremorca-cistema de model MAISONNEUVE. lu.lacuboi a organizat si a
dirijat savarsirea acestei fapte infractionale prin indicatiile date lui V.Brinzaniuc si anume:
data, locul, timpul si viteza de deplasare, i-a indicat sa verifice daca nu este urmarit de
careva persoane si sa dea raspunsuri concrete la intrebarile organelor competente de a
verifica legalitatea introducerii ansamblului format din camionul (cap tractor) de model
DAF FTXF105 si semiremorca-cistema de model MAISONNEUVE. in rezultatul actiunilor
sale infractionale, lu.lacuboi a organizat si dirijjat introducerea prin contrabanda la
06.05.2009 a camionului de model DAF FTXF105 si a semiremorcii-cisteme de model
MAISONNEUVE cu numerele de identificare falsificate peste frontiera vamald a
R.Moldova, prezentand certificatul de Tnmatriculare seria XXxXXxX nr.xxxxxx, eliberat la
23.06.2008 pentru cap tractor si certificatul de Tnmatriculare seria XXxxXxx nr.xxxxx din
23.04.2009 pentru semiremorca, valoarea camionului $i semiremorcii mentionate mai sus
constituind conform raportului de expertizi merceologica nr.2855-2859 din 07.12.20009,
suma de 1 475 466 lei.

La 06.05.2009, ansamblul format din camionul de model DAF 105 XF si
semiremorca de model MAISONNEUVE a fost stopat de cétre colaboratorii poliiei rutiere
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a MALI si escortat pe teritoriul BDS Fulger, unde a fost retinut de colaboratorii DGCCO a
MAL.

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instan{a corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a tras concluzia ca inculpatul lu.lacuboi a savarsit infractiunea
prevazutd de art.248 alin.(5) lit.b) si d) Cod penal, imprejurdri constatate din totalitatea
probelor acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, conform prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si anume prin
declaratiile martorului S.Tanu; procesele-verbale de cercetare la fata locului, a
automobilului de model DAF FT95 XF480, cu n/i XXXXXX si remorca Cu n/i XXXXXX,
certificatele de inmatriculare, rapoartele de verificare tehnica, cartea verde din 06.05.2009 si
a teritoriului SRL ,,Aleno-Met” din 10.07.2009; de finregistrare si interceptare a
convorbirilor telefonice din 06-08.05.2009, 11.05.2009 intre V.Brinzaniuc si lu.lacuboi,
potrivit carora V.Brinzaniuc coordona actiunile sale cu lu.lacuboi privind locul unde
urmeaza sd lase automobilele, ultimul dand indicatii clare cum trebuie sa procedeze
V.Brinzaniuc dupa ce a fost stopat de catre colaboratorii de politie; de ridicare a
documentelor in baza carora au fost eliberate n/i C AO 903 si pasaportul tehnic
nr.87701907, a documentelor primare pe a/c cu n/i C AU 484 si actelor de inmatriculare a
semiremorcei SCHMITZ cu n/i CAU 845 de la BEIT nr.8 din 11.05.2009, 14.05.2009,
12.08.2009; de examinare a obiectului din 15.05.2009, 06.11.2009, 27.07.2009; de
perchezitie si ridicare a telefoanelor mobile din 27.07.2009; rapoartele de expertiza nr.2855-
2859, 1296, 2165 din 07.12.2009, 18.05.2009, 07.09.2010.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului Tu.lacoboi, instanta de apel a
conchis ca, prima instantd a tinut seama de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si corect a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc si prin numirea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a ei, reiesind din circumstantele atenuante retinute
de prima instanta, precum ca inculpatul a recunoscut vina, are un copil minor la intretinere,
si lipsa celor agravante.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
V.Pruteanu in numele inculpatului V.Brinzaniuc si avocatul N.Lesan in numele inculpatului
lu.lacuboi si inculpatul, care solicita:

- avocatul V.Pruteanu Tn numele inculpatului, V.Brinzaniuc, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurda penald, casarea acesteia, CU
mentinerea sentintei primei instante, pe motiv ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv fiind la
prima sa abatere de la lege, a recunoscut vina, s-a cait activ, are un copil minor la
Intretinere, astfel corectarea lui este posibila fara privarea de libertate; - instanta a ignorat
prevederile art.7, 61, 75 la individualizarea pedepsei, aceasta nefiind echitabila faptelor
comise, mai mult celorlalti participanti la infractiune le-au fost aplicate prevederile art.90
Cod penal, prin urmare aceeasi lege este aplicata in mod diferit, in Situatii analogice;

- avocatul N.Lesan in numele inculpatului lu.lacoboi si inculpatul, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei hotarari, prin care
lu.lacuboi sa fie achitat, pe motiv ca instantele judecatoresti au apreciat arbitrar probele,
acestea nedemonstrand vinovatia inculpatului; - in actiunile lui nu sunt intrunite elementele
infractiunii imputate; - declaratiile martorului S.Tanu si celelalte probe administrate
urmeaza a fi apreciate critic, ele fiind imprecise i nu indica asupra vinovatiei lui lu.lacuboi,
mai mult acestea nu au fost cercetate Tn cadrul instantei de apel.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare n raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusd in
referintd, prin care a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii recursurilor din urmatoarele considerente.
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Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul V.Pruteanu in numele
inculpatului V.Brinzaniuc.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleazd ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul dat Tn raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata cd acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
hotararea judecatoreascad numai in partea stabilirii pedepsei, invocind ca instanta de apel
incorect a dispus aplicarea pedepsei reale cu inchisoarea pentru infractiunile comise de
inculpat, pe cand in privinta lui V.Brinzaniuc este posibila aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, considerand cd acestuia 1 se mai putea oferi o sansad de a se corecta fard a fi izolat de
societate, deoarece dansul se caieste de cele savarsite, si-a recunoscut vina si a colaborat cu
organul de urmarire penala la descoperirea infractiunii.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa
si neintemeiat a stabilit Tn privinta inculpatului pedeapsa inchisorii reale, fara aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

Colegiul remarca cd, la examinarea cauzei nu au fost stabilite alte circumstante
atenuante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande, la care face referire recurentul,
deoarece instanta de apel a retinut cumulul de circumstante care micsoreaza gravitatea faptei
si consecintele ei, a inut cont de comportarea inculpatului in timpul si dupa consumarea
infractiunilor, ca a recunoscut vina si s-a cait in cele comise, ca are la intretinere un copil
minor, astfel a stabilit o sanctiune echitabila in raport cu cele comise.

Concomitent, consultand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal retine ca, la
stabilirea pedepsei, instanta a {inut seama de criteriile generale de individualizare a acesteia,
de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria celor grave si mai putin
grava, de persoana inculpatului, care anterior nu a mai fost condamnat, si, reiesind din
scopul pedepsei penale, a considerat ca corijarea si reeducarea lui V.Brinzaniuc fara izolare
de societate nu va duce la corectarea lui, deoarece pedeapsa penald presupune
constientizarea de catre inculpat a celor savarsite, astfel ca numai prin aplicarea pedepsei
Tnchisorii va fi atins scopul pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal constata ca pedeapsa fixatd inculpatului de catre instanta de
apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind respectate principiile
generale de individualizare a ei, deoarece o pedeapsda este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restirctii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, si cand este capabila sa
contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea vinovatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, cat si de alte persoane. Limitele
termenelor de pedeapsa sant determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savarsite, care constd 1n modul si mijloacele savarsirii faptei, de scopul urmarit,
de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, la stabilirea pedepsei lui V.Brinzaniuc,
instanta de apel a dat deplind eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia pedeapsa
inchisorii, care este in limita sanctiunilor prevazute de normele penale in baza carora a fost
recunoscut vinovat, tinandu-se seama de toate circumstantele cauzei.

Tn concluzie, reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul considera solutia instantei
de apel 1n partea individualizarii pedepsei corectd, iar argumentele recurentului in acest
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sens, neintemeiate, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului a fost individualizatd conform
prevederilor legale, fiind respectate prevederile art.61, 75-76 Cod penal. Deci, analizand
materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul N.Lesan in numele
inculpatului lu.lacuboi si de inculpat.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Insa, potrivit art.422 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se Implineste.

Conform dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sa decurga termenul de atac este riguros precizat de lege,
adicd data pronuntarii deciziei, iar depdsirea acestui termen duce la decaderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 06.04.2017,
inculpatul lu.lacuboi, cat si aparatorul sau N.Lesan, au participat la cercetarea
judecatoreasca, fiind pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal in prezenta acestora
(f.d.219-221, v.8). La fel, din procesul-verbal rezulta ca acestia au fost instiintati despre data
pronuntirii deciziei motivate - 08.05.2017. in legitura cu faptul ca data de 08.05.2017 a fost
declarata zi libera, sedinta nu a avut loc, iar pronuntarea integralda a sedintei de judecata a
avut loc la 23.05.2017 (f.d.221-222, v.8).

Ulterior, la 23.05.2017, potrivit procesului-verbal, in sedinta instantei de apel s-au
prezentat procurorul si avocatul inculpatului V.Brinzaniuc - V.Pruteanu, inculpatul
lu.lacuboi si avocatul sau N.Lesan nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate
(f.d.222, v.8) si, conform scrisorii nr.1a-1113/16, la 24.05.2017, acestora le-a fost expediata
0 copie a deciziei (f.d.35, v.9), fiind respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura
penald. Totodata, conform site-ului oficial al Curtii de Apel Chisinau, decizia motivata in
privinta lui lu.lacuboi, V.Brinzaniuc, V.Mangir si V.Gorojanschin din 06.04.2017, a fost
publicata la 25.05.2017, fiind respectat principiul publicitatii si democratismului, astfel ca
hotararea instantei a fost pronuntata in mod public.

Potrivit art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau
ziua de la care Tncepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penald pentru
depunerea recursului ordinar, urma sa expire la sfarsitul zilei de 23.06.2017.

Avocatul N.Lesan si inculpatul, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel,
nu au atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate,
cunoscand despre acest fapt.

Conform stampilei Curtii Supreme de Justitie, sectia grefa a Colegiului penal,
avocatul N.Lesan si inculpatul au depus recursul in numele inculpatului lu.lacuboi asupra
deciziei instantei de apel abia la 30 iunie 2017, adica dupa expirarea termenului legal de 30
de zile, prevazut de art.422 Cod de procedurd penald, astfel, Colegiul penal conchide ca
acesta nu poate fi considerat ca declarat in termen.

Mai mult ca, atat in dispozitivul deciziei motivate, cat si in dispozitivul pronuntat la
06.04.2017, sedinta la care, potrivit procesului-verbal din aceeasi data, inculpatul si avocatul
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au fost prezenti, instanta a explicat modul si termenul de atac a deciziei in instanta ierarhic
superioara (f.d.221, v.8).

Dupa cum s-a mentionat mai sus, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

Avand 1n vedere ca, in situatia cand recursul se respinge ca fiind declarat peste
termen, instanta de recurs nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotararii adoptate, Colegiul penal nu are temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel in privinta lui lu.lacuboi.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2), (4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, decide In unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat sau declarat peste termen.

Astfel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de avocatul V.Pruteanu n numele inculpatului V.Brinzaniuc, ca fiind vadit
neintemeiat si de avocatul N.Lesan in numele inculpatului lu.lacuboi si inculpat ca fiind
declarat peste termen.

10. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) - 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului Brinzaniuc Valentin, ca fiind vadit neintemeiat si de avocatul Lesan Nicolae in
numele inculpatului lacuboi lurie si de inculpat, ca fiind declarate peste termen, Tnh cauza
penala in privinta lui Brinzaniuc Valentin si lacuboi lurie.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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