Dosarul nr.1ra-1522/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 septembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Strageni din 10 februarie 2017 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, declarat de catre avocatul Gorea Tatiana
in numele inculpatului
Ghitdu Ghennadi XXX, nascut la
XXX, originar i domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  06.06.2016 - 10.02.2017;
2. Instanta de apel: 07.03.2017 - 27.04.2017;
3. Instanta de recurs:28.08.2017 - 13.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 februarie 2017, Ghitdu Ghennadi a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal la 11 ani
inchisoare siin  baza art.152 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la 6 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare,
cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Ghitau Ghennadi, in seara din 16 decembrie
2015, intre orele 17.00 si 18.00, aflandu-se in stare de cbrietate alcoolica la domiciliu
sau din s.Panasesti, r-nul Straseni, din motiv de razbunare, avand intentia de omor a
unei persoane, a luat in maini un topor din gospodarie si cu tdisul acestuia, prin lovire
de sus in jos i-a aplicat lui Castravet Petru 0 lovitura in regiunea fruntii in timp ce
acesta se afla 1n altercatii cu Ghitau Igor, cauzandu-i vatamare corporald usoara, nsa
din cauza ca victima a blocat cu mainile lovitura si s-a Indepartat, iar la incercarile
ulterioare de a fi lovit cu toporul, prin plecare si fugad de la fata locului, le-a evitat si
astfel, din cauze independente de vointa faptuitorului, intentia acestuia de a-1 omora pe
Castravet Petru nu si-a produs efectul.

Tot el, la 09 aprilie 2016, ora 17.00, aflandu-se la domiciliul sau, fiind in stare de
ebrietate, banuind ca concubina sa Chitoroagd Oxana ar avea relatii cu fratele sau
Ghitau Igor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si considerand ca ele vor putea fi evitate, manifestand o
deosebita cruzime, a apucat-o pe concubina sa de par si a tarat-o pe podea, a lovit-o cu
o bata din lemn (coadd de sapad) si cu picioarele, peste diferite parti ale corpului, iar pe
fratele sau l-a lovit cu pumnul in fata si cu un topor peste piciorul drept. Conform
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rapoartelor de expertiza medico-legala nr.100 din 06.05.2016 si nr.99 din 05.05.2016,
lui Chitoroaga Oxana si Ghitau Igor, le-au fost cauzate vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul I1.Gumeniuc in numele
inculpatului si inculpatul, prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate din
art.27, 154 alin.(1) Cod penal in cele ale art.78 alin.(1) Cod contraventional, cu
incetarea procesului pe acest capat de invinuire din motivul expirarii termenului de
prescriptie al raspunderii contraventionale, precum si recunoasterea si condamnarea lui
Gh.Ghitau in baza art.152 alin.(2) lit.f) Cod penal la 6 ani inchisoare. De asemenea, au
solicitat casarea incheierii Judecdtoriei Straseni din 23.11.2016, prin care a fost
respinsd cererea apararii privind recunoasterea nulitatii ordonantei de punere sub
invinuire a lui Gh.Ghitiu in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal din 06.05.2016. In acest
sens, avocatul a invocat ca instanta a apreciat arbitrar circumstantele cauzei; - eronat a
constata ca inculpatul s-a aflat in stare de ebrietate, precum si ca infractiunea prevazuta
de art.152 alin.(2) lit.b) si f) Cod penal a fost savarsitd din razbunare; - ordonanta de
punere sub invinuire a lui Gh.Ghitau pe art.27, 145 alin.(1) Cod penal din 06.05.2016
este nuld, deoarece inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea
respectivei infractiuni la 11.02.2016, termenul fiind expirat; - instanta eronat a retinut
semnul calificativ ,,vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii
savirsita asupra a doud persoane”, or, fratele inculpatului a refuzat sa depuna plangere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017,
apelurile declarate de catre avocatul I.Gumeniuc In numele inculpatului si inculpat au
fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat
apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Instanta de apel a precizat ca, intentia directa a inculpatului de a savarsi omorul
intentionat a lui P.Castravet se dovedeste prin obiectul (toporul) cu care acestuia i-au
fost cauzate vatamari corporale usoare, periculoase pentru viata, localizarea loviturilor
aplicate, indreptate asupra unui organ de importanta vitald - cap, in urma carora partea
vatamata a suportat comotie cerebrald, plagd despicatoare a fruntii, adica inculpatul
constientiza consecintele letale ale loviturilor aplicate partii vatamate si si-a dorit
survenirea lor. Mai mult, insasi inculpatul a declarat in sedinta de judecata ca
constientiza posibilele urmari ale loviturilor aplicate.

Complementar, instanta de apel a retinut ca inculpatul, fiind audiat in sedinta de
judecata, si-a recunoscut vina integral, caindu-se sincer de cele comise.

Cu referire la argumentul, precum ca instanta eronat a retinut in actiunile
inculpatului semnul calificativ ,,savarsita asupra a doua persoane” din art.152 Cod
penal, care urma a fi exclus din invinuire, pe motiv ca fratele acestuia a refuzat sa
depuna plangere, instanta de apel |-a considerat neintemeiat, or, in cadrul dezbaterilor
judiciare inculpatul a recunoscut ca i-a aplicat lovituri si lui 1g.Ghitau, fapt confirmat,
inclusiv prin declaratiile acestuia, ale partii vatamate O.Chitoroaga, dar si prin raportul
de expertiza medico-legald nr.99 din 05.05.2016.

Referitor la solicitarea apelantului privind declararea nuld a ordonantei de punere
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sub invinuire, pe motiv ca termenul de 3 luni a expirat la 11.05.2016, fara a fi prelungit,
instanta de apel a mentionat ca aceasta urmeaza a fi respinsa, or, potrivit materialelor
cauzei, inculpatul a fost pus sub invinuire la 06.05.2016, iar conform raportului
Inspectoratului de Politie Straseni si a adeverintei eliberate de Primaria r-nului Strageni
si Consiliul comunal Panasesti, ultimul nu se afla pe teritoriu. Fiind verificat la locul de
trai pentru a fi prezent la Procuratura r-nului Straseni, nu a putut fi gasit, fiind fugar de
o lund, fapt ce a fost confirmat, inclusiv de catre vecinii acestuia. Faptul cd Gh.Ghitau
se eschiva de la organul de urmarire penala se dovedeste si prin ordonanta procurorului
in Procuratura r-nului Straseni de aducere silita din 06.05.2016.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, reiesind din prevederile art.282 alin.(1)
Cod procedura penala, Tnaintarea acuzarii invinuitului ulterior expirarii termenului de 3
luni, in situatia in care acesta se eschiveaza de a se prezenta la procuror, nu constituie o
derogare de la norma legald si nu atrage nulitatea ordonantei de punere sub invinuire
care a fost emisd in termenul prevazut de lege. Mai mult, la emiterea ordonantei de
punere sub Invinuire nu este necesara prezenta aparatorului, prezenta acestuia fiind
necesard la Thaintarea invinuirii, fapt respectat de catre procuror.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75, 77 Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor grave si deosebit de grave, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat, ca nu este angajat in campul muncii,
se afla in vizorul polifiei ca persoana problematica, de comportamentul acestuia dupa
comiterea infractiunii, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar n calitate de
circumstante agravante au fost stabilite: savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului si corect a conchis ca reeducarea si corectarea lui Gh.Ghitau este posibila
numai in conditiile izolarii de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs:

- avocatul T.Gorea in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 12), 15) Cod de procedurad penald, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa
fie recalificate din art.27, 145 alin.(1) Cod penal in cele ale art.78 alin.(1) Cod
contraventional, cu incetarea procesului pe acest capat de iInvinuire din motivul
expirdrii termenului de prescriptie al raspunderii contraventionale, precum si a-
recunoaste vinovat si a-l condamna pe Gh.Ghitau in baza art.152 alin.(2) lit.f) Cod
penal la 6 ani inchisoare. De asemenea, a solicitat casarea incheierii Judecatoriei
Straseni din 23.11.2016, prin care a fost respinsa cererea apararii privind recunoasterea
nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a lui Gh.Ghitau in baza art.27, 145 alin.(1)
Cod penal din 06.05.2016. In motivarea recursului, avocatul a invocat ¢ instantele au
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; - nu a stabilit, pe deplin componenta infractiunii prevazute
de art.27, 145 alin.(1) Cod penal, si anume latura subiectiva; - nu a fost probata intentia
directd a inculpatului de a savarsi respectiva infractiune, precum si ca acesta a prevazut
urmadrile actiunilor sale; - faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd; - instanta
de apel nu s-a expus asupra argumentului apelantului privind excluderea din invinuire a
semnului calificativ ,,vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
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sanatatii savirsita asupra a doud persoane”, or, Ig.Ghitau nu a depus plangere impotriva
inculpatului; - instantele au ignorat prevederile art.63 alin.(2) si (3) Cod de procedura
penala si astfel, neintemeiat au respins cererea privind declararea ordonantei de punere
sub invinuire ca fiind nuld; - instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt
caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauza.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 12), 15) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond 1n cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicad gresitd; instanta de
judecatd internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Totodata, desi recurentul nu indica expres, reiesind din textul recursului,
Colegiul remarca ca acesta contesta decizia instantei de apel, inclusiv prin prisma pct.8)
al articolului indicat, precum ca nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de
art.27,145 Cod penal.

Raportand aceste norme la situatia din respectiva cauza penala, Colegiul penal
conchide ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, prin prisma art.100
Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungéand
la concluzia corectd ca Gh.Ghitau a savarsit faptele prevazute de art.27, 145 alin.(1) si
152 alin.(2) lit.b), f) Cod penal.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Gh.Ghitau in baza art.27, 145 alin.(1) si 152 alin.(2) lit.b) Cod penal,
pe motiv cd in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.27, 145 alin.(1) Cod penal, si anume ca nu a fost probatd intentia
directa a inculpatului de a savarsi infractiunea, precum si ca acesta a prevazut urmarile
actiunilor sale, iar semnul calificativ prevazut la lit.b) alin.(2) art.152 Cod penal
»asupra a doud persoane” urma a fi exclus, pe motiv ca 1g.Ghitau nu a depus plangere
impotriva inculpatului.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
clementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul reitereaza ca instanta de apel, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, corect ajungand la concluzia despre vinovatia lui Gh.Ghitau in
comiterea infractiunilor imputate, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind corecta.
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Conform textelor sentintei si deciziei, instantele au conchis ca vinovatia lui
Gh.Ghitau se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instantele de judecatd sub aspectul pertinentei si concludentei, si
anume prin declaratiile:

- inculpatului, care a declarat ca a luat toporul pentru a-1 speria pe P.Castravet,
iar cand acesta a incercat sa i-1 ia din mana, s-au impiedicat de iarba din curte si au
cazut jos, partea vatamata ranindu-se la cap, la fel a relatat ca recunoaste ca, din
gelozie, I-a batut 1g.Ghitau cu coada de la sapa;

- partii vatamate O.Chitoroaga, potrivit carora inculpatul, a intrat in casa unde ea
se afla cu 1g.Ghitau si a inceput sa o loveasca, a apucat-o de par, dupa care a dus-o intr-
o camera si I-a aplicat lovituri cu o coada de lemn de la sapa peste tot corpul pina cind
aceasta s-a rupt, apoi a batut-0 cu pumnii si picioarele. In acelasi timp inculpatul il
batea si pe fratele sau, 1g.Ghitdu. Nu a vazut cand inculpatul I-a lovit cu toporul pe
P.Catravet, despre acest fapt i-a spus insdsi Gh.Ghitau, motivind ca acesta 1-a bruscat
pe 19.Ghitau, cand a vrut sa intre in casa,

- partii vatamate P.Castravet, care a declarat ca a mers la fosta sa concubina,
O.Chitoroaga, pentru a-i cere banii pe care aceasta i-a luat din buzunarul hainei lui. Din
casa a iesit inculpatul, care l-a lovit cu marginea toporului in frunte, in rezultatul
loviturii a ametit si a fugit spre caruta cu care venise, inculpatul fugind din urma lui
amenintandu-l cu moartea;

- partii vatamate 1g.Ghitdu, potrivit carora, aflindu-se acasa la fratele sau,
Gh.Ghitau, care era plecat la munca, O.Chitoroaga s-a dezbracat si i-a zis ca il iubeste.
In acel moment a intrat Gh.Ghitau care, vazandu-i, I-a lovit cu marginea unui topor. Nu
a vazut cum inculpatul a batut-o pe O.Chitoroaga, insa a auzit din camera vecina cum
acesta o lovea cu palmele si pumnii. La fel a declarat ca, partea vatamata, P.Castravet, a
venit acasa la Gh.Ghitau si vrand sa intre in casa 1-a izbit pe el, iar Gh.Ghitau I-a lovit
cu muchia toporului;

- martorului P.Dobrovolschi, care a mentionat cd a vazut-o pe O.Chitoroaga
batuta, iar din spusele sofului ei, V.Seveacov, aceasta a fost batuta cu coada de la sapa.
Atunci l-a vazut si pe Ig.Ghitau, batut si zgariat pe frunte, care i-a zis c¢a a cazut jos si
ca nu l-a batut niment;

- martorului V.Seveacov, care a declarat ca, intorcandu-se de la magazin
impreuna cu inculpatul, au au vazut usa de la camera deschisa si intrand, au vazut-0 pe
O.Chitoroaga dezbracata culcata in pat, iar 19.Ghitau asezat linga ea, ambii in Stare de
ebrietate alcoolica. Atunci inculpatul a apucat-o de cap si a dus-o in alta camera, a luat
batul de la o sapa si a inceput s o bata pana 1-a rupt, iar lui 1g.Ghitau i-a aplicat doar o
lovitura peste picior. Dupa aceasta el a iesit afard si nu stie ce s-a intamplat. Cunoaste
de la 1g.Ghitau ca O.Chitoroaga a furat de la P.Castravet 400 lei si ultimul venind la
Gh.Ghitau acasa, dupa bani, acesta I-a lovit pe 1g.Ghitau cu pumnul in fatd si in
regiunea capului;

- martorului A.Chitoroaga, care a mentionat ca, fiind anuntata despre faptul ca
sora sa, O.Chitoroaga a fost batuta, a mers la ea acasa si vazind-o in pat, a intrebat-0 ce
s-a intamplat, aceasta i-a zis ca a fost batuta de catre Gh.Ghitau cu coada de la sapa;

- martorului L.Ungureanu, care a mentionat ca P.Castravet a venit la el legat la
cap cu un prosop, fiind murdar de sange pe fata si haine, si prin semne, i-a explicat ca
s-a dus la fosta lui concubind, O.Chitoroaga sa-i ceara banii pe care aceasta i-a luat din
buzunarul lui. Ajuns acolo, din casa a iesit Ig.Ghitau, care i-a zis ca O.Chitoroaga e in
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casa si a iesit din curte. Atunci a mai batut o datd in usa si a iesit inculpatul, care I-a
lovit cu toporul in cap;

- martorului A.Popa, potrivit carora, P.Castravet a intrat in curtea lui Gh.Ghitau,
din casa acestuia a iesit 1g.Ghitau, pe care acesta I-a lovit cu pumnul in fata si a intrat in
casa. Ce s-a intamplat in continuare nu a vazut, insa peste 2-3 min P.Castravet a iesit
afard cu urme de sange pe frunte, nu a vazut ca Gh.Ghitau sa fugd in urma carutei si
nici toporul nu l-a vazut;

- martorului L.Gherman, care a declarat ca varful cicatricei pe fruntea lui
P.Castravet demonstreaza ca lovitura a fost de sus in jos si, In respectivul caz, este
vorba de o lovitura cu taisul toporului;

- precum si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
02.02.2016, prin care s-a constatat locul comiterii infractiunii, urmele, precum si prin
care a fost ridicat toporul cu care a fost comisa fapta; de cercetare la fata locului din
17.12.2015 s1 09.02.2016, cu plansa fotografica, prin care se constatd locul depistarii
toporului si semnele caracteristice; de cercetare a gospodariei lui Gh.Ghitau din
10.04.2016; de examinare a trei bucati de lemn ridicate din gospodaria lui Gh.Ghitau
din 13.05.2016; rapoartele de expertiza medico-legala nr.38 din 10.02.2016, nr.80 din
29.03.2016 si raportul de constatare medico-legala nr.6 din 19.01.2016, potrivit carora
lui P.Castravet i-au fost cauzate vatamari corporale, manifestate prin: comotie
cerebrald, contuzie pe cap, plaga despicatoare a fruntii, care se calificd drept vatamari
corporale usoare; raportul de expertiza medico-legalda nr.100 din 06.05.2016, potrivit
caruia lui O.Chitoroaga i-au fost cauzate vatamari corporale in forma de fractura a
patelei pe dreapta cu deplasare, plaga contuza a fruntii, care se califica drept vatamari
corporale medii; raportul de expertiza medico-legala nr.99 din 05.05.2016, potrivit
caruia lui 1g.Ghitau i-au fost cauzate leziuni corporale in forma de fractura dubla a
mandibule, fractura de os tibian pe dreapta, cu deplasare, care se califica drept vatamari
corporale medii; raportul de expertiza psihitrico-legala ambulatorie pe numele lui
Gh.Ghitau nr.228 din 22.03.2016, potrivit caruia acesta nu suferd de maladii psihice
cronice.

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotararile judecatoresti, fiind pertinente
si concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala.

Astfel, Colegiul constata ca, in prezenta spetd, au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunilor prevazute de art.27, 145 alin.(1) si 152 alin.(2) lit.b), )
Cod penal, inclusiv vinovatia lui Gh.Ghitau, manifestate prin tentativa de omor
intentionat si vatamare intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu
este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, asupra a doua persoane, cu deosebita
cruzime.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii prevazute in art.27, 145 alin.(1) Cod penal, sunt
neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv celor redate mai sus. Instantele de
fond, retinand toate circumstantele constatate in cauza, corect au concluzionat ca
intentia directa a inculpatului de a savarsi omorul intentionat a lui P.Castravet s-a
dovedit prin faptul ca, acestuia din urma, loviturile i-au fost aplicate cu un topor, asupra
unui organ de importanta vitala - cap, in urma carora partea vatamata a suportat
comotie cerebrald, plaga despicatoare a fruntii, adica inculpatul constientiza
consecintele letale ale loviturilor aplicate partii vatamate si si-a dorit survenirea lor.
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Mai mult, insdsi inculpatul a declarat in sedinfa de judecatd ca constientiza posibilele
urmari ale loviturilor aplicate recunoscindu-si vina integral, caindu-se sincer de cele
comise.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca din invinuire urma a fi
exclus semnul calificativ prevazut la lit.b) alin.(2) art.152 Cod penal - vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii savirsitd asupra a doud
persoane, din considerentul ca Ig.Ghitau nu a depus plangere impotriva inculpatului, or,
instanta de apel a constatat ca, in cadrul dezbaterilor judiciare, inculpatul a recunoscut
ca i-a aplicat lui Ig.Ghitau lovituri cu coada de la sapa, fapt confirmat atat prin
declaratiile lui 19.Ghitau, O.Chitoroaga, cat si prin raportul de expertiza-medico legala
potrivit caruia acestuia i-au fost cauzate leziuni corporale in forma de fractura dubla a
mandibule, fractura de os tibian pe dreapta, cu deplasare, care se califica drept vatamari
corporale medii.

Cu referire la aspectul ce tine de aprecierea probelor si circumstantelor cauzei,
Colegiul penal fine sa enunte ca aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Totodata, Colegiul remarca cd recursul repetd textul apelului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, inclusiv cel precum ca instantele
neintemeiat au respins cererea privind declararea ordonantei de punere sub invinuire ca
fiind nula, instanta de apel examinindu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor, iar instanta de recurs verificand legalitatea deciziei instantei de apel
prin prisma celor invocate de recurent, este de acord cu alegatiile instantei de apel
asumandu-si-le.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si probelor administrate si nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

La aplicarea pedepsei, instantele au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de toate circumstantele cauzei, de caracterul, gradul
prejudiciabil si gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor
grave si deosebit de grave, de persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat, ca nu
este angajat in cdmpul muncii, se afla la evidenta politiei ca persoana problematica, de
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, ca circumstante atenuante nu au
fost stabilite si de cele agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, aplicindu-i o pedeapsd echitabild, individualizatd conform
prevederilor legale, in limitele sanctiunii normelor penale in baza caror a fost declarat
vinovat, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal.

Cu referire la temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura
penald, Colegiul penal mentioneaza ca, desi recurentul 1-a invocat in recurs, acesta nu I-
a desfasurat in texul documentului, adicd nu a indicat nicio hotdrare a instantei de
judecatd internationald, prin care sd se fi constatat vreo incalcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauza penala. In
aceste conditii, recurentul a omis sa tind cont de prevederile art.430 pct.5) Cod de
procedurd penala.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocat In numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorea Tatiana in
numele inculpatului Ghitau Ghennadi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 27 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Ghitau Ghennadi, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



