Dosarul nr. 1ra-1150/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Nichita Andrei XXXX, ndscut la XX XXXX
XXXX, originar si domiciliat in XXXX XXX XXX X.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 31.07.2013 - 06.05.2014;
instanta de apel: 09.07.2014 - 22.04.2015;
instanta de recurs: 11.11.2015 - 29.03.2016;
instanta de apel: 07.06.2016 - 05.09.2016;
instanta de recurs: 15.06.2017 - 13.09.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 06 mai 2014, Nichita
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la
8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita activitatea de antreprenoriat, pe termen de 3 ani.

Totodata, s-a dispus admiterea partiald a actiunii civile inaintate de partea
vatamatd, Rotaru Irina, cu incasarea din contul inculpatului Nichita Andrei in
beneficiul acesteia a sumei de 110 000 lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Prima instanta a constatat in fapt cd, Nichita Andrei la 29 decembrie 2011,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si avand intentia
insusirii mijloacelor banesti rezultate din instrainarea automobilului model ,, Toyota

Corolla”, n/i BS AF 464, anul fabricarii 2006, culoarea rosu inchis, despre care



cunostea ca anterior a fost furat din or. Moscova, Federatia Rusa, la care numarul
caroseriei si al motorului au fost supuse modificarii si a fost inmatriculat in baza
certificatului fals eliberat de expertul Pometco Ivan nr. 737 din 02 august 2011, cu
concluzii care nu corespund adevarului si prin care se confirma faptul precum ca,
numadrul caroseriei JTDBZ28E300158169 si numadrul motorului 3ZZ 2684232 a
automobilului model ,, Toyota Corolla”, dupa aplicarea initiald nu au fost supuse
modificarii, prin Inseldciune l-a vandut lui Rotaru Irina contra sumei de 110 000 lei,
insusindu-i ilegal.

La 29 decembrie 2011, la SEET Buiucani, mun. Chisindu, Rotaru Irina a prezentat
pentru reinmatriculare automobilul model , Toyota Corolla”, cu n/i BS AF 464, anul
fabricarii 2006, culoarea rosu inchis, caroseria nr. JTDBZ28E300158169, motorul nr.
377 2684282, fiind eliberat certificat de inmatriculare provizoriu cu n/i K AZ 664, pe
numele detinatorului Irina Rotaru.

Ulterior, in timpul perfectarii certificatului de Inmatriculare mecanolizibil au
apdrut suspectii la nr. caroseriei si a motorului automobilului sus-indicat.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. RC4708/365
din 20 februarie 2012, s-a stabilit cd marcarea initiala a numarului caroseriei
,JTDBZ28E300156169” a automobilului supus cercetdrii model ,, Toyota Corolla”, cu
n/i K AZ 644, a fost supus modificdrii prin eliminarea simbolului nr. 14 si aplicarea
prin imitarea artizanala a cifrei ,8” pand la obtinerea numarului
,JTDBZ28E300158169”.

Marcarea initiala a blocului motorului ,3ZZ 2684282”, a automobilului cercetat,
a fost supus modificdrii prin eliminarea partiala a simbolului nr. 6, pana la obtinerea
cifrei nr. 3.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Aronov Roman in numele
inculpatului Nichita Andrei, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdrari de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea apelului, apararea a invocat cd prima instanta a manifestat o pozitie
preconceput defavorabila inculpatului, fara a avea in acest sens un suport probatoriu.

Probele prezentate la dosar sunt bazate pe presupuneri, iar instanta de judecata
nu le-a interpretat in favoarea inculpatului.

Mai mult, apararea a mentionat ca, prima instantd nu a argumentat motivele
admiterii sau respingerii probelor, precum nici nu a specificat de care circumstante
de fapt si de drept s-a condus la pronuntarea sentintei de condamnare, incalcand
prevederile art. art. 6, 13 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale.



La fel, apararea a evidentiat cd prima instantd a dat o apreciere incorecta
raportului juridic stabilit intre pdrti, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justa si corectd a cauzei, concluziile
instantei contravin probelor administrate, lipseste componenta infractiunii.

In sustinerea nevinovitiei inculpatului, apararea a invocat, c& Andrei Nichita a
incheiat cu partea vatamata un contract de vanzare-cumpadrare legal, care nu a fost
anulat sau contestat, inculpatul nu a actionat prin inseldciune sau abuz de incredere,
deoarece nu cunostea despre faptul ca numadrul caroseriei si al motorului
automobilului respectiv, anterior au fost supuse modificdrii, considerand cd in speta
prezinta relevanta si pct. 15 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28 iunie 2004, ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, a
fost admis apelul declarat de apdrare, casata sentinta, rejudecatd cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, Nichita Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

4.1. Tn motivarea deciziei instanta de apel a constatat c3, inculpatul Nichita
Andrei este Invinuit de catre organul de urmarire penald cd, la 29 decembrie 2011,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si avand intentia
insusirii mijloacelor banesti rezultate din Instrainarea automobilului model ,, Toyota
Corolla”, n/i BS AF 464, anul fabricarii 2006, culoare rosu inchis, despre care cunostea
ca anterior a fost furat din or. Moscova, Federatia Rusa, iar numarul caroseriei si al
motorului au fost supuse modificdrii, care I-a inmatriculat in baza certificatului fals
eliberat de expertul Pometco Ivan nr. 737 din 02 august 2011, cu concluzii care nu
corespund adevarului si prin care se confirma faptul, precum cd, nr. caroseriei
JTDBZ28E300158169 si nr. motorului 3ZZ 2684232 a automobilului model ,, Toyota
Corolla”, dupa aplicarea initiald nu au fost supuse modificarii, prin inseldciune i-a
vandut lui Rotaru Irina automobilul respectiv, contra sumei de 110 000 lei, ilegal
insusindu-i.

La 29 decembrie 2011, la SEET Buiucani, mun. Chisindu, de catre Rotaru Irina a
fost prezentat pentru reinmatriculare automobilul model ,, Toyota Corolla”, n/i BS AF
464, anul fabricarii 2006, culoarea rosu inchis, caroseria nr. JTDBZ28E300158169,
motorul nr. 3272684282, fiind eliberat certificat de inmatriculare provizoriu cu n/t K

AZ 664, pe numele detindtorului Rotaru Irina.



Ulterior, in timpul perfectarii certificatului de inmatriculare mecanolizibil au
apdrut suspectii la numarul caroseriei si al motorului automobilului sus-indicat.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. RC4708/365
din 20 februarie 2012, s-a stabilit cd marcarea initiald a numadrului caroseriei
,JTDBZ28E300156169” a automobilului supus cercetdrii, model ,, Toyota Corolla”, cu
n/i K AZ 644, a fost supus modificdrii prin eliminarea simbolului nr. 14 si aplicarea
prin imitarea artizanala a cifrei ,8” pand la obtinerea numarului
,JTDBZ28E300158169”.

Marcarea initiala a blocului motorului ,,.3222684282”, a automobilului cercetat,
a fost supus modificdrii prin eliminarea partiald a simbolului nr. 6 pana la obtinerea
cifrei nr. 3.

Instanta de apel a retinut la pronuntarea deciziei declaratiile inculpatului
Nichita Andrei, ale martorilor Pometco Ivan, Nichita Ilie, Tcaci Andrei si Rosti Vasile.

In temeiul art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penali, instanta de apel a
dat o noua apreciere probelor cercetate in prima instantd, verificate la judecarea
apelului, constatand c4, invinuirea este combatura prin Raspunsul IS CRIS ,Registru”
nr. 563 din 25 octombrie 2011, prin care se indica ca conform informatiei INTERPOL
si a Directiei Informatii si evidenta operativa a MAI, automobilul model ,Toyota
Corolla” nu se afld in cautare, respectiv a fost luatd decizia de a anula interdictia (f.
d. 55, vol. I).

Avand in sustinere prevederile art. 8 alin. (1), 389 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a ajuns la concluzia cd atat organul de urmarire penald cat si
procurorul, nu au prezentat probe convingdtoare care ar dovedi cu certitudine ca
anume Nichita Andrei a modificat numarul caroseriei si al motorului automobilului
model ,, Toyota Corolla”, n/i BS AF 464, ca mai apoi sd-1 instrdineze prin inselaciune
partii vatamate Rotaru Irina.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul
nu cunostea si nici nu putea cunoaste ca anterior acest automobil a fost furat din or.
Moscova, Federatia Rusd, iar numadrul caroseriei si al motorului au fost supuse
modificdrii, deoarece automobilul respectiv a fost adus in tara de catre Stoianoglo
Irina, care l-a vandut lui Rosti Vasili, acesta utilizandu-1 timp de 2 ani, iar ulterior l-a
instrdinat lui Nichita Andrei, In aceasta perioadd, numerele caroseriei si motorului
nu au suportat careva modificdri.

Insusi Nichita Andrei l-a momentul procuririi automobilului a aflat ci sunt
careva probleme cu numerele caroseriei si motorului, fiind dispusa efectuarea unei

expertize. Expertul Pometco Ivan de la IS , CRIS ,Registru” a constatat ca numerele
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caroseriei si ale motorului nu au fost modificate, eliberandu-i certificat in acest sens
(f. d. 56 vol. I).

Instanta de apel a subliniat ca aceste circumstante se dovedesc prin declaratiile
martorului Rosti Vasili, care a invocat ca automobilul respectiv l-a procurat in anul
2009 de la Stoianoglo Evghenii, dar proprietar conform pasaportului tehnic era
Stoianoglo Irina. S-a folosit de automobil in bazad de procurd, deoarece nu avea toata
suma pentru achitare, numarul de inmatriculare era GE AT 868. Cand a dorit sa
vanda automobilul, prietenul sdu era cunoscut cu Nichita Andrei si i-a zis ca ultimul
ar vrea sa cumpere acest automobil. La acel moment Nichita Andrei avea alt
automobil si au hotarat sa faca schimb de automobile. Nichita Andrei i-a dat in
schimb un automobil model ,BMW-X5" cu numere de inmatriculare lituaniene. Peste
un timp, Nichita Andrei i-a telefonat si i-a zis ca este la Biroul de inmatriculare al
automobilelor si ca vrea sd Inregistreze automobilul dupa numele sau si cd sunt
careva probleme, insa la Biroul de inmatriculare expertul i-a spus ca totul este in
regula.

Ca urmare, instanta de apel a concluzionat ca intre partea vatamata si inculpatul
Nichita Andrei a fost incheiat contractul de vanzare-cumpadrare a automobilului,
vanzatorul si-a executat cu bund credintd obligatiunile sale prin predarea
automobilului In cauza, iar partea vatdmatd a achitat suma de bani in mod integral,
pe cand pentru infractiunea de care este invinuit inculpatul este caracteristica
neintocmirea unor recipise sau a altor inscrisuri, deoarece se actioneazd prin
inseldciune sau abuz de incredere.

Astfel, vanzatorul Nichita Andrei a transmis in proprietate cumpadradtorului
Rotaru Irina in termenul si in conditiile stabilite iIn contract, automobilul model
,Toyota Corolla”, n/i BS AF 464, anul fabricarii 2006, culoarea rosu inchis,
indeplinindu-si toate obligatiile esentiale asumate fatd de partea vatamata.

In concluzie instanta de apel a mentionat, ci in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii incriminate privind inselaciunea sau abuzul de incredere.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat cd in cazul in care instanta de
apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror sau de catre prima
instantd si a ajuns la concluzia de a achita inculpatul, urma sd dezvaluie aceasta
concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in

sprijinul Invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare, fapt ce la caz nu a avut



loc, fiind prezentd o apreciere incorectd, tendentioasa si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei din 29 martie
2016, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata decizia atacata si a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a indicat c&, concluziile instantei de
apel au fost pripite cu privire la existenta relatiilor civile intre inculpat si partea
vatamata.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel la rejudecarea
cauzei urmeaza sa verifice complet informatia cu privire la inregistrarea primard a
automobilului litigios pe teritoriul Republicii Moldova, de cdtre cine a fost inregistrat
si care a fost circuitul civil al bunului mobil afectat de vicii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2016, a fost admis apelul declarat de apdrare, casatd sentinta, rejudecatd cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, Nichita Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

7.1.In motivarea deciziei instanta de apel a indicat c&, analiza probelor pe cauza
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald indica incontestabil la faptul ca
probatoriul existent la care se refera instanta In sentintd in nici un caz nu
demonstreaza fard niciun dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Nichita Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, concluzia fiind una
pripita si absolut nefondata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, de catre organul de urmadrire penala
Nichita Andrei se invinuieste in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si anume ca la 29
decembrie 2011, Nichita Andrei, urmand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si avand intentia Insusirii mijloacelor bdnesti rezultate din instrdinarea
automobilului de model ,, Toyota Corolla”, cu n/t BS AF 464, a.f. 2006, de culoare rosu
inchis, despre care cunostea cd anterior a fost furat din or. Moscova, Federatia Rusa,
iar nr. caroseriei si a motorului au fost supuse modificdrii, care l-a inmatriculat in
baza certificatului fals a expertului Pometco Ivan nr. 737 din 02.08.2011, cu concluzii
care nu corespund adevarului si prin care se confirma faptul, precum c&, nr. caroseriei
JTDBZ28E300158169 si numarul motorului 3222684232 a automobilului de model

,Toyota Corolla”, dupa aplicarea initiald nu au fost supuse modificdrii, prin



inseldciune i-a vandut lui Rotaru Irina automobilul respectiv, contra sumei de bani
de 110 000 lei, ilegal insusindu-i.

La 29.12.2011, la SEET Buiucani, mun. Chisinau, de catre cet. Rotaru Irina a fost
prezentat pentru reinmatriculare automobilul de model , Toyota Corolla”, cu n/i BS
AF 464, a.f. 2006, de culoare rosu inchis, caroseria nr. JTDBZ28E300158169, motorul
nr. 3Z7Z 2684282, fiind eliberat certificat de Inmatriculare provizoriu cu numarul de
inmatriculare K AZ 664, pe numele detinatorului Rotaru Irina. Ulterior, in timpul
perfectdrii certificatului de inmatriculare mecanolizibil au aparut suspectii la nr.
caroseriei si a motorului automobilului sus-indicat. Conform concluziei raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. RC4708/365 din 20.02.2012, s-a stabilit ca marcarea
initiald, a numarului caroseriei ,JTDBZ28E300156169” a automobilului supus
cercetdrii de model , Toyota Corolla”, cu n/i K AZ 644, a fost supus modificdrii prin
eliminarea simbolului nr. 14 si aplicarea prin imitarea artizanala a cifrei ,8” pana la
obtinerea numarului ,,JTDBZ28E300158169”. Marcarea initiala a blocului motorului
327 2684282”, a automobilului cercetat, a fost supus modificdrii prin eliminarea
partiald a simbolului nr. 6, pana la obtinerea cifrei nr. 3.

Instanta de apel a indicat ca nevinovatia lui Nichita Andrei se dovedeste din
declaratiile acestuia, declaratiile partii vatamate, Rotaru Irina, martorii Rotaru
Natalia, Rusu Denis, Pometco Ivan.

La baza sentintei de condamnare a inculpatului Nichita Andrei de catre instanta
de fond au fost analizate si urmatoarele probe care au fost verificate de cdtre instanta
de apel si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 20 aprilie 2013, prin care au fost ridicate copiile
actelor din cauza penala nr. 2012030387 (f.d.24 vol. I);

- informatia eliberata de Directia informatii si evidente operative nr. 8/3 AVT-
169 din 12.03.2012 ,despre unitatea de transport, conform careia se confirma faptul ca
automobilul de model , Toyota Corolla”, caroseria nr. JTDBZ28E300156169, motorul
nr. 37272684282, anul fabricarii 2006, la 16.04.2008 a fost anuntat in cautare de
organele de drept ale or. Moscova, Federatia Rusa (f.d.28 vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. RC4708/365 din 20.02.2012,
conform concluziei cdaruia s-a stabilit ca i marcarea initiala a numarului caroseriei
,JTDBZ28E300156169” a automobilului supus cercetarii de model ,, Toyota Corolla”,
cun/i K AZ 644, a fost supus modificarii prin, eliminarea simboluluinr. 14 si aplicarea
prin imitarea artizanala a cifrei ,8” pand la obtinerea numadrului
,JTDBZ28E300158169”. Marcarea initiala a blocului motorului ,3Z27Z 2684282”, a



automobilului cercetat, a fost supus modificarii prin eliminarea partiala a simbolului
nr. 6, pana la obtinerea cifrei nr. 3 (f£.d.32-33 vol. I);

- ordonanta de incetare a urmarii penale si liberarea persoanei de raspundere
penald, cu tragerea la raspundere administrativa, emisa de catre procuror la 26 mai
2012, prin care a fost incetata urmadrirea penald pe cauza penald nr. 2013038041 si
liberat de raspundere penald Pometco Ivan invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu tragerea ultimului la rdaspundere
administrativa (f.d.47 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 iunie 2013, prin care a fost
examinatd ordonanta de incetare a urmadrii penale si liberarea persoanei de
raspundere penald, cu tragerea la raspundere administrativd, emisa la 26 mai 2012
(f.d.48 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 12 iulie 2013, prin care au fost ridicate copiile
actelor din cauza penala nr. 2012038041 (f.d.50 vol. I);

- certificatului expertului Ivan Pometco nr. 131 din 02.08.2011, conform
concluziei concluzii caruia numarul caroseriei JTDBZ28E300158169 si numarul
motorului 3272684232 a automobilului de model , Toyota Corolla” dupa aplicarea
initiala nu au fost supuse modificarii (f.d.56 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.07.2013, prin care au fost
examinate copiile actelor ridicate din cauza penald nr. 201203 8041 (f.d.79 vol. I).

Astfel, verificdind materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca
potrivit probelor administrate acuzarea adusa inculpatului Nichita Andrei in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, motiv din care urmeaza sa fie
achitat.

Instanta de apel a mentionat ca, faptul expus in invinuire precum cd inculpatul
cunostea cd anterior automobilul de model , Toyota Corolla”, cu n/i BS AF 464, a.f.
2006, de culoare rosu inchis a fost furat din or. Moscova, Federatia Rusa, iar nr.
caroseriei si a motorului au fost supuse modificdrii nu a fost probat de catre acuzare,
iar inculpatul Nichita Andrei confirmd contrariul ca acesta nu a cunoscut
circumstantele date.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca declaratiile inculpatului sunt confirmate
de declaratiile partii vatamate Rotaru Irina, care in sedinta primei instante a declarat
cd la parcul de taxiuri masina - numarul caroseriei si al motorului au fost verificate
de experti, inclusiv in baza de date, iar dupa ce a fost verificata li s-a comunicat ca
totul este in reguld, precum si de declaratiile martorului Rotaru Natalia care in

sedinta instantei de fond a declarat ca la data de 29 decembrie 2011, a mers la Biroul
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de inmatriculare a Transporturilor sect. Buiucani, mun. Chisindu, langd parcul de
taxiuri, ca sa o inregistreze, au dat actele, expertul a verificat-o in baza de date si i-a
comunicat cd poate sd o procure linistitd. Ulterior in momentul solicitarii certificatului
de inmatriculare mecanolizibil au aflat despre problemele apdrute la automobilul pe
care 1l procura-se sora sa Irina.

De asemenea, instanta de apel a mentionat faptul ca la momentul vanzarii
automobilului inculpatul nu cunostea ca automobilul a fost sustras din Federatia
Rusa ceea ce se confirma si prin Raspunsul IS CRIS ,Registru” nr.563 din 25.10.2011,
prin care se indicd cd conform informatiei INTERPOL si a Directiei Informatii si
evidenta operative a MAI automobilul de model ,Toyota Carolla” nu se afla in
cautare, respectiv a fost luata decizia de a anula interdictia (f.d 55, vol.I).

Concomitent, conform declaratiilor martorului Pometco Ivan se atesta ca acesta
facand fotografia numarului motorului si a caroseriei si fotografia generala a masinii
si In urma verificarii superficiale a automobilului dansul a eliberat un certificat prin
care se confirma cd nu s-au depistat careva modificdri, acesta fiind eliberat lui Nichita
Andrei, care a achitat taxele In baza bonului de evidenta stricta (f.d.56, vol. I).

Totodatd, instanta de apel a indicat cd fapta incriminata inculpatului se prezuma
cd a fost comisd la 29 decembrie 2011, pe cand informatia la care face trimitere prima
instantd si anume eliberata de Directia informatii si evidente operative nr.8/3 AVT-
169 din 12 martie 2012 despre unitatea de transport, confirma faptul ca automobilul
de model , Toyota Corolla”, caroseria cu nr. ,,JTDBZ28E300156169”, motorul cu nr.
32726842827, anul fabricatiei 2006, la 16.04.2008 a fost anuntat in cautare de
organele de drept ale or. Moscova, Federatia Rusa (f.d.28, vol. I), pe cand, faptul ca la
momentul vanzdrii automobilului inculpatul nu cunostea ca automobilul a fost
sustras din Federatia Rusa se confirma si de Raspunsul IS CRIS ,Registru” nr.563 din
25 octombrie 2011, prin care se indicd cd conform informatiei INTERPOL si a Directiei
Informatii si evidenta operative a MAI automobilul de model , Toyota Carolla” nu se
afla in cautare, respectiv a fost luata decizia de a anula interdictia (f.d 55, vol. I).

Instanta de apel a mentionat cd din materialele cauzei este evident cd inculpatul
nu putea sa cunoascd la momentul vanzarii automobilului partii vatdmate Rotaru
Irina despre existenta falsificarii numerelor caroseriei si motorului.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca Nichita Andrei nu a dobandit ilicit
careva bunuri de la Rotaru Irina, or intre ei a fost intocmit un contract de vanzare-
cumpdrare, contract legal, care nu a fost contestat sau anulat, pe cand pentru aceasta
categorie de infractiuni este caracteristicdA neintocmirea recipiselor sau a altor

inscrisuri, deoarece se actioneaza prin inselaciune sau abuz de incredere, pe cand in
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speta dedusd judecatii automobilul a fost predat cumparatorului Rotaru Irina si
acesteia i-a fost eliberat certificatul de inregistrare provizoriu, ultima achitand pretul
automobilului iIn marime de 6 700 Euro, echivalentul a 110 000 lei, fapt confirmat prin:
factura-invoice nr. 330172, potrivit ciruia Rotaru Irina a procurat, iar Nichita Andrei a
vandut automobilul , Toyota Corolla” caroserie nr. numdrului ,][TDBZ28E300158169”; fisa
mijlocului  de  transport pe  automobilul ,Toyota  Corolla”  caroserie  nr.
,,JTDBZ28E300158169"”, potrivit cdruia primul proprietar al automobilului a fost cet.
Stoianoglo Irina, ulterior, acest mijloc de transport a fost inregistrat dupd Nichita Andrei, iar
la momentul mijlocul de transport este inregistrat dupd cet. Rotaru Irina. Statutul mijlocului
de transport este in exploatare; copia procurii din 24.11.2010 prin care cet. Stoianoglo Irina
ii transmite toate imputernicirile pentru oricare formd de instrdinare a mijlocului de transport
- automobilul ,, Toyota Corolla” caroserie nr. ,,JTDBZ28E300158169”, n/i,,GE AT 868", lui
Cilcic Serghei; copia procurii din 01.07.2011 prin care cet. Cilcic Serghei ii transmite toate
imputernicirile pentru oricare formd de instrdinare a mijlocului de transport - automobilul
,, Toyota Corolla” caroserie nr. ,,JTDBZ28E300158169”, n/i ,,GE AT 868", lui Nichita
Andrei.

Luand in considerare cele invocate supra, instanta de apel a indicat cd in
actiunile lui Nichita Andrei lipseste actiunea de inselaciune sau abuzul de incredere,
or la instrainarea bunului acesta era increzut, bazandu-se pe actele eliberate de
organele competente, potrivit cdrora automobilul procurat de el, care anterior a fost
inregistrat In Republica Moldova pe numele cet. Stoianoglo Irina, care a si fost
importat de aceasta si nu de inculpat. Automobilul dat a fost in folosinta lui
Stoianoglo Irina, Cilcic Serghei, Rosti Vasili, si ulterior utilizat de insusi inculpatul
Nichita Andrei nu se afla in cautare, numerele de pe caroserie si motor nu au suportat
careva modificdri sau imixtiuni.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca luand act de probele anexate la dosar
este evident faptul ca Nichita Andrei nu putea sa cunoascd la momentul vanzarii
automobilului partii vatamate Rotaru Irina despre existenta falsificarii numerelor
caroseriei si motorului.

Mai mult, instanta de apel a sustinut pozitia apararii privind faptul ca nici
organul de urmarire penalad si nici instanta de fond nu a atras atentia asupra faptului
cd Intre parti exista un raport juridic civil litigios, or instanta nu a adus motive
suficiente pentru condamnarea inculpatului, si astfel, nu a respectat cerintele cu

privire la echitate, dupa cum o cere articolul 6 al CEDO.
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8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea
hotdrarii, cu mentinerea sentintei.

Procurorul indica cd instanta de apel a dat o apreciere unilaterald probelor
administrate In respectiva cauza penald si anume in favoarea apdrarii.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd instanta de apel nu a luat in calcul
declaratiile pdrtii vatdmate Rotaru Irina, cat si a martorului Pometco Ivan care
confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Recurentul sustine cd, hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd, fiind una bazata pe o apreciere eronata a probelor contrard
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

8.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Aronov Ivan in numele inculpatului Nichita Andrei a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia
cerintelor solicitate de cdtre recurent, deoarece recurentul solicita reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

La caz, reiesind din argumentele invocate de catre procuror, Colegiul penal

retine cd, in drept, acesta face referire la temeiul stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6)
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Cod de procedura penala, si anume ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, pledand cd instanta de apel nu a apreciat
probele la justa valoare.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine sa remarce ca, la aceastda etapa nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, cu referire la temeiul pentru declararea recursului ordinar indicat de catre
procuror, Colegiul penal mentioneaza cd, decizia recurata a fost motivata plenar si
consecvent in baza materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
achitdrii persoanei fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016.

Din textul recursului se evidentiazad ca, recurentul critica aprecierea probelor,
insa, nu argumenteaza ilegalitatea hotdrarii judecatoresti din punct de vedere al erorii
de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constata ca la
solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art.
99-101 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-
le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si, intemeiat a dispus
achitarea lui Nichita Andrei de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a stabilit cd, invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia

inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.
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Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel
a facut o analiza ampla probelor, argumentand detaliat respingerea probelor aduse
in sprijinul acuzdrii lui Nichita Andrei.

Asttel, toate probele prezentate inclusiv declaratiile partii vatamate Rotaru Irina,
cat si a martorului Pometco Ivan, au primit o apreciere corectd, concluziile facute de
instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocat
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste cd, la etapa
judecdrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Asadar, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovdtia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 7.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu
se mai impune.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016, in cauza penald in privinta Nichita
Andrei XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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