Dosarul nr. 1ra-1193/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Picdldu Dorian in numele inculpatului Lupu Artiom, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017, in

cauza penala in privinta lui

Lupu Artiom XXXXX, nascut ln XX XXX XXXX,
originar din s. XXX XXXX XXXX XXXX XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 10.02.2015 - 13.12.2016;
instanta de apel: 11.01.2017 - 18.04.2017;
instanta de recurs: 22.06.2017 - 13.09.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 13 decembrie 2016,
Lupu Artiom a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penalad sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitda a fost adaugata partial
pedeapsa neexecutatd numita prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 martie 2013,
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal (mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2014) fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva lui
Lupu Artiom de 1 an si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, luandu-1 imediat sub straja din sala de judecata

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Lupu Artiom la 30 august 2014, in jurul orei 06:00, aflandu-se in mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare 132, a ignorat cerintele legale de a se supune si a inceta galagia
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comandatului de echipa a BPDS , Fulger” sergent major de politie Lazariuc Sergiu,
care se afla in exercitiul atributiilor de serviciu cu echipajul MAI 1101, intentionat
nu s-a supus cerintelor legale a colaboratorilor de politie si, astfel 1-a imbrancit, prin
ce ia deteriorat uniforma de serviciu.

Ulterior i-a aplicate circa 5-6 lovituri cu mainile in regiunea bratelor, dupa ce
sergentul major de politie Lazariuc Sergiu a fost nevoit sa aplice fata de Lupu
Artiom catusele, l-a urcat in automobilul de serviciu pe bancheta din spate, insa
cand a dorit sa urce in automobil, Lupu Artiom i-a aplicat trei lovituri cu piciorul in
regiunea pieptului, cauzandu-i sergentului major de politiela al BPDS ,Fulger”
Lazariuc Sergiu conform raportului de constatare medico-legalda nr. 4382 din 30
august 2014, excoriatii pe membrele superioare, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil in
timpul si circumstantele mentionate, se calificd ca vatamare neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care a-i stabili lui Lupu Artiom pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis si
conform art. 85 Cod penal, de addugat pedeapsa numitad prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 18.03.2013.

In sustinerea apelului declarat procurorul a indicat ci, pedeapsa penald
stabilita inculpatului este prea blandd, mai mult, instanta de fond nu a tinut cont ca
in momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, acesta
se afla in termen de probd in baza sentintei Judecdtoria Straseni din 18.03.2013, prin
care a fost condamnat la 5 ani de inchisoare, cu suspendare pe un termen de 2 ani.

3.1 Totodatd, apel impotriva sentintei a declarat avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Lupu Artiom, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului Lupu Artiom de
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, din motiv ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Ulterior avocatul Picalau Dorian in numele inculpatului Lupu Artiom a depus
apel motivat, solicitind admiterea apelului cu casarea sentintei, inclusiv in ce
priveste anuntarea in cautare a cet. Lupu Artiom, cu pronuntarea unei noi hotdrari
cu remiterea cauzei penale la rejudecare, in scopul elucidarii tuturor
circumstantelor, precum si inlaturarii cauzelor de fapt si drept, ce au dus la emiterea
unei hotdrari prejudiciabile sau reexaminarea cauzei penale, cu cercetarea tuturor

probelor, cu aprecierea justa a circumstantelor de fapt (au lipsit leziunile corporale
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usoare, medii, grave, etc.), lipsa prejudiciului material (manifestat mai ales prin lipsa
actiunii civile in cadrul dosarului penal, precum si pretentiilor materiale de careva gen) cu
incetarea procesului penal si atragerea la raspundere contraventionala a
inculpatului Lupu Artiom in baza art. 353 Cod contraventional.

In motivarea apelului declarat partea apararii a indicat ci, in materialele
dosarului lipsesc datele care indicd faptul ca procedura de citare a inculpatului a
fost respectata de instanta, pentru toate sedintele de judecatd, inclusiv cand a avut
loc dezbaterile judiciare, ultimul cuvant al inculpatului si pronuntarea sentintei
judiciare.

Mai mult, apelantul a mentionat cd, instanta de fond nu a cercetat nemijlocit in
sedinta de judecata toate probele, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata au fost invocate probelele de la f.d. 1, 7, 10, 35-36, 46, iar in continutul
sentintei de condamnare se face referire la probelele de la f.d. 4-5, 7, 12, 25, 26, 28-
33, 35, 36.

Totodatd, avocatul a sustinut cd, instanta a dat o apreciere unilaterala probelor
administrate in respectiva cauza penald si anume in favoarea acuzdrii, urmand sa
aprecieze critic declaratiile martorilor acuzarii si anume a lui Zamorev Alexandru,
Lazariuc Sergiu si Capatina Victor, deoarece acestea sunt contradictorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017,
a fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Lupu Artiom ca fiind nefondat si admis apelul declarat de catre
procuror, casata sentinta in partea individualizarii pedepsei penale cu pronuntarea
unei noi hotdrari in aceasta parte dupa cum urmeaza:

Lupu Artiom a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1') Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti i-a fost adidugatd partial,
partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecditoriei Straseni din 18 martie 2013
si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2014, stabilindu-i
definitiv lui Lupu Artiom pedeapsa penald sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani si
8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica

corespunzatoare materialului probator administrat.



Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele
incriminate, aceasta se confirma prin urmadtoarea sistemd de probe analizate si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Lazariuc Sergiu;

- declaratiile martorilor Zamorev Alexandru, Capatind Victor;

- informatiile ,902” din 30 august 2014 potrivit faptului cd, pe bd. Stefan cel Mare a
avut loc o bataie (f.d. 4-5, vol. I);

- procesul-verbal de sesizare despre sdvdrsirea sau pregdtirea pentru sdvdrsirea
infractiunii din 02 septembrie 2014 (f.d. 7, vol. I);

- raportul de constatare medico-legald nr. 43 82 din 30 august 2014 (f.d. 12, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 05 septembrie 2014 unde de la Lazariuc Sergiu a fost
ridicatd uniforma de serviciu BPDS , Fulger” (f.d. 25, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 septembrie 2014, a tabelului
fotografic al uniformei (f.d. 26; 28-33, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 09 septembrie 2009, potrivit caruia de la Lazariuc
Sergiu a fost ridicat suportul tehnic pe care sunt inregistrate imagini video din data de 30
august 2014 la telefonul mobil, privind conflictul care a avut loc pe bd. Stefan cel Mare 132
(f.d. 35, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 septembrie 2014 potrivit cdruia este
supus examindrii discul cu imagini audio-video inregistrate la telefonul mobil la data de 30
august 2014 (f.d. 36);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict-discul CD-R la materialele
cauzei din 09 septembrie 2014.

Verificand argumentele invocate in apelul depus de catre aparare, instanta de
apel a conchis cd, acestea sunt nefondate fiind combdtute de probele anexate si
circumstantele stabilite In cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Mai mult, instanta de apel a respins pozitia apararii cu privire la achitarea
inculpatului, invocand faptul ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, or, la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atesta vinovatia lui Lupu Artiom in savarsirea infractiunii
incriminate.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului Lupu

Artiom, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or,
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acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care
combat In Intregime versiunea inculpatului, si anume declaratiile pdrtilor vatamate
si a martorilor.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta intemeiat a apreciat
critic declaratiile martorilor Darii Gheorghe si Cheptene Dumitru, care prezintd un
grad redus de credibilitate, reiesind din faptul ca, acesti martori sunt in relatii
apropiate (prieteni, rudd) cu inculpatul, fapt care in viziunea instantei i-au
determinat pe acestia sa depund in instantd declaratii incomplete, favorabile
inculpatului in scopul diminudrii vinovatiei acestuia.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, aceste declaratii vin In contradictie cu
circumstantele cazului stabilite de catre instanta in cadrul judecarii prezentei cauze
penale, or, nimeni din acesti martori nu au declarat despre aplicarea loviturilor
pdrtii vatdmate, cauzandu-i vatamare corporald neinsemnata si nu au comunicat
despre faptul ca inculpatul a rupt sevronul de pe uniforma partii vatamate, fapt
confirmat de catre martorii Zamorev Alexandru si Capatina Victor.

Instanta de apel a apreciat declaratiile pdrtii vatamate si a martorilor acuzarii
oferite In instanta de fond ca fiind consecvente si care corespund cu declaratiile date
in cadrul urmaririi penale, coroboreaza intre ele si cu celelalte probe materiale
prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecdtoresti, oferite sub juramant si care
corespund adevarului.

Cat priveste argumentul apdrdrii precum lipseste in actiunile inculpatului
elementele infractiunii imputate, instanta de apel a mentionat cd, latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal, a fost realizata prin aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtate, manifestata prin lovituri cu
pumnul si piciorul aplicate de catre inculpat partii vatamate Lazariuc Sergiu, care
detine functia de sergent major de politie, comandant de echipa a BPDS ,,Fulger”, in
scopul sistarii activitatii lui de serviciu.

Totodats, instanta de apel a respins ca neintemeiata versiunea apdrarii precum
cd, sevronul fiind rupt de pe cdmasa nu poate fi considerata ca deteriorarea a
uniformei, cdmasa fiind vizibil intreagd potrivit plansei fotografice (f.d. 32-33, vol.
I), or, sevronul este parte componenta a uniformei si ruperea acestuia de pe camasa
se considerd ca deteriorare a uniformei colaboratorului de politie aflat in exercitiul
atributiilor de serviciu.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic argumentul apardrii precum c4,
excoriatiile pe bratele partii vatamate au fost produse involuntar de catre inculpat

in momentul Imbarcdrii acestuia In autovehicul, deoarece avea loc opunerea de



rezistentd din partea inculpatului colaboratorilor de politie. Or, aceasta versiune se
combate prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati analizate mai sus.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic argumentul apdrarii precum c4,
lipsesc leziunile corporale usoare, medii, grave, or, potrivit dispozitiei normei
penale incriminate inculpatul Lupu Artiom a fost recunoscut vinovat de aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea partii vatamate Lazariuc Sergiu,
care este un subiect special. Vdtamare corporala confirmata prin raportul de
constatare medico-legala nr. 4382 din 30 august 2014.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apdratorului cu privire la
dubiile aparute in legatura cu lipsa actiunii civild din partea partii vatamate, precum
si raportul constatator privind pagubele aduse autovehiculului de politie, lipsa
prejudicierii materiale, prevazuta de norma incriminatd, or, dispozitia acesteia nu
prevede ca element obligatoriu prezenta unui prejudiciu material, ci doar cauzarea
unor vatamari neinsemnate, fapt ce-si regdseste confirmare in raportul de constatare
medico-legald nr. 4382 din 30 august 2014.

Mai mult, Tnaintarea actiunii civile de cdtre partea vatamata este un drept
procedural al ultimei si nicidecum o obligatie, iar lipsa unor pretentii de ordin
material sau moral din partea partii vatdmate fatd de inculpat nu echivaleaza cu
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta ultimului.

Cat priveste argumentul apardrii precum ca, in materialele dosarului lipsesc
datele care indica la faptul ca procedura de citare a inculpatului a fost respectata de
instanta judiciara, pentru toate sedintele de judecatd, inclusiv cand a avut loc
dezbaterile judiciare, ultimul cuvant al inculpatului si pronuntarea sentintei
judiciare, astfel, lipsesc avizele postale, rapoartele de aducere silitd pentru fiecare
sedinta judiciara dispusd spre examinare, fapt ce duce la incdlcarea drepturilor
inculpatului, or, potrivit datelor din procesul-verbal al sedintei de judecata
inculpatul Lupu Artiom era instiintat legal in cadrul sedintei de judecata despre
data si ora urmatoarelor sedinte de judecatd, totodatd, instiintarea despre sedinta de
judecata ulterioara poate fi comunicatd de catre avocatul care apara interesele
inculpatului prezent la sedinta de judecata si citat sub semnatura.

La sedinta de judecata din 28 noiembrie 2016, cand a avut loc dezbaterile
judecatoresti si ultimul cuvant al inculpatului, Lupu Artiom s-a prezentat personal
fara a prezenta un certificat medical confirmativ, la sedinta anterioara acesteia
comunicand instantei prin intermediul avocatului ca este bolnav. Iar la sedinta

urmatoare din 13 decembrie 2016 cand s-a anuntat pronuntarea sentintei partile la



proces nu s-au prezentat fiind instiintate In mod legal, sentinta din 13 decembrie
2016 tiind pronuntata in lipsa acestora.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic argumentul din apelul aparatorului
Picaldu Dorian precum ca, instanta de fond nu a respectat cerintele procedurale
penale, care a pus la baza sentintei de condamnare probe care nu au fost cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata au fost invocate probelele de la f.d. 1, 7, 10, 35-36, 46, iar in continutul
sentintei de condamnare se face referire la probelele de la f.d. 4-5, 7, 12, 25, 26, 28-
33, 35, 36. Instanta nu a oferit participantilor la proces posibilitate a de a se expune
asupra circumstantelor din aceste documente, necitite in sedinta de judecatd, or,
prevederile art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, in mod exhaustiv
stabilesc cazurile in care cauza civila poate fi remisa spre rejudecare in instanta de
fond de catre instanta de apel in urma judecarii apelului, situatii care nu se regdsesc
in speta data.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei,
incorect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol
social al faptei savarsite reflectat de imprejurdrile savarsirii sale, pozitia procesuala
a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond nu a constatat careva circumstante atenuante sau agravante.
Tinand cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului, precum si de faptul cd nu si-a recunoscut vina si nici nu
a regretat de cele intamplate, anterior a fost condamnat, partea vatamata nu are
pretentii material fata de inculpat, instanta de fond a ajuns la concluzia c4, corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma de
un an inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, instanta de fond la pedeapsa stabilita a addugat
partial pedeapsa neexecutatd numitd prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 18
martie 2013 in baza art. 151 alin. (1) Cod penal (mentinuta prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2014) si a aplicat pedeapsa
definitivd lui Lupu Artiom sub forma de 1 ani si 6 luni Inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel a admis argumentele procurorului privind numirea
unei pedepse penale blande si cumularea eronatd a sentintelor in baza art. 85 Cod

penal, or, restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Lupu
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Artiom, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei
pedepse penale in limitele sanctiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei penale in
penitenciar de tip semiinchis, potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele procurorului
privind existenta stdrii de recidiva si necesitatea executdrii pedepsei penale cu
inchisoarea in penitenciar de tip inchis, or, inculpatul Lupu Artiom a comis o noua
infractiune din intentie in perioada de probatiune stabilita prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 18.03.2013, iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (5) lit. ) Cod penal, la
stabilirea stdrii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale daca persoana a
fost condamnata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In conformitate cu art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupd caz, in termenul de proba o noud infractiune intentionats,
instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu
sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Lupu Artiom a fost condamnat
prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 18 martie 2013 pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de
5 ani Inchisoare, iar in baza art. 90 Coc penal a fost suspendata executarea pedepsei
pe un termen de probatiune de 2 ani.

Din aceste considerente si tinand cont de prevederile legale sus citate, instanta
de apel a conchis necesar a stabili pedeapsa penala definitiva inculpatului in temeiul
art. 85 alin. (1) Cod penal, prin addugarea partiald la pedeapsa stabilita partea
neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 martie 2013
stabilindu-i definitiv lui Lupu Artiom pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de citre avocatul
Picaldu Dorian in numele inculpatului Lupu Artiom, prin care solicita casarea
deciziei, rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta inculpatului si atragerea acestuia la raspundere
contraventionala.

Recurentul mentioneazd cd, instanta de apel pripit a respins argumentul

apdrdrii privind faptul cd instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare



probe ce nu au fost date citirii si cercetate in cadrul sedintelor de judecata din prima
instantd, astfel incalcand dreptul la aparare inculpatului.

Mai mult, recurentul mentioneazd aceleasi argumente indicate in cererea de
apel si anume, cd in materialele cauzei lipsesc probele ce ar confirma ca a fost
respectata procedura de citare a inculpatului, au fost luate in calcul declaratiile
martorilor acuzdrii care sunt contradictorii si lipseste prejudiciul material cat si
actiunea civila.

Totodatd, avocatul a mentionat ca in spetd lipsesc elementele infractiunii
prevdzute de art. 349 alin. (1') Cod penal si anume, amenintarea conform dispozitiei
normei mentionate, care in cazul dat s-a manifestat prin faptul ca inculpatul a
preintampinat partea vatamata ca este politist.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de cdtre aparatorul
inculpatului, mentionand ca recurentul se referd la starea de fapt a cauzei si la
chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, iar instanta de apel just a conchis asupra
vinovatiei lui Lupu Artiom in baza art. 349 alin.(1') Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si
argumentate.

Din textul recursului, se constatda ca recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, in motivarea
recursului mentionand cd instanta de apel a dat o apreciere eronata probatoriului
administrat, iar in actiunile inculpatului nu se contin elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1') Cod penal, In baza caruia a fost

condamnat, astfel repetand intru totul motivele invocate in apel.



Reiesind anume din acest fapt, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, or, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la respingerea apelului avocatului in interesele inculpatului, cu mentinerea
sentintei atacate, fara careva modificari.

Din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama in deplind mdsura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1') Cod penal, iar careva temeiuri
de a dispune achitarea lui Lupu Artiom, nu au fost stabilite.

Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor
administrate in cadrul instantei de apel si conform materialelor din dosar, ajungand
la concluzia corecta ca sentinta de condamnare atacata este legald si Intemeiatd in
partea constatarii vinovatiei inculpatului, corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, si contine raspunsuri la toate argumentele invocate de apelanti,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

In continuare, din textul recursului declarat, se constatd ci recurentul critica
solutia instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, invocand cd acestea au dat
o apreciere eronatd probatoriului administrat in cauza.

In ceea ce priveste faptul daci o asemenea situatie reprezinti o eroare de drept,
Colegiul penal aminteste c4, la etapa judecdrii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Colegiul penal pe aceasta linie de considerente considera relevant de a specifica
cd, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie gravd, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii

decat cea pe care materialul probator o sustine.
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In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata.

Se apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului cu privire la
adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel in privinta lui Lupu Artiom,
totodatd, mentionand ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a ajuns la
concluzia corecta cd probele cercetate, coroborand intre ele, formeaza un ansamblu
probatoriu prin care indubitabil se dovedeste vinovatia inculpatului ultimului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1') Cod penal si totalmente se
combat cu argumentele aduse, la caz, de cdtre partea apdrdrii intru sustinerea
nevinovatiei inculpatului.

Mai mult, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul apdrarii precum
cd, instanta de apel eronat a luat in calcul probele puse la baza sentintei de
condamnare ce nu au fost date citirii si cercetate in cadrul sedintelor de judecata din
prima instanta (f.d. 4-5, 12, 25, 26, 28-33, vol. I), or, conform art. 413 alin. (3) Cod de
procedura penala, instanta de apel a verificat si cercetat probele din prima instanta,
inclusiv cele mentionate de catre apardtor, fapt demonstrat din materialele
dosarului si anume procesul-verbal al sedintei de judecata din 18 aprilie 2017 (f.d.
25-27, vol. II).

Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in de apel si, carora instanta de judecata, le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in hotararea adoptatd, solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penala, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Concluzionand asupra celor expuse instanta de recurs conchide ca, in prezenta
cauzd nu se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala si in virtutea considerentelor expuse supra, constatand ca in
cauzd exista o concordanta deplina intre situatia de fapt si de drept stabilita de
instanta de apel, Colegiul penal apreciaza ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de cdtre recurent.

La judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-417 Cod de procedura penald si a pronuntat o
hotdrare legala si intemeiata, respectiv nu exista careva temei legal pentru admiterea
recursului ordinar in sensul declarat de catre avocatul Picdldu Dorian in numele

inculpatului Lupu Artiom.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Picdldu Dorian
in numele inculpatului Lupu Artiom, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Lupu Artiom
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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