Dosarul nr. 1r-arest-12/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
Cu participarea:
procurorului lurie Ghervas,
avocatului Angela Istrate,

a judecat, in sedintd inchisa, recursurile declarate de avocatii Istrate Angela si
Polivenco Victor in numele inculpatului Putina Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, prin care s-a dispus admiterea
demersului inaintat de procuror privind prelungirea termenului de tinere in stare de arest in
privinta lui

Putina Ghenadige XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXKXKXEKXXHXXKXKXEXXEKXXXXKXKXKXXXXXXXK

XXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 25.09.2017 - 03.10.2017.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul A.lstrate a sustinut recursul sau in sensul declarat, cat si cel declarat de
avocatul V.Polivenco, solicitand admiterea acestora cu casarea incheierii instantei de apel
din 13 septembrie 2017, totodata considerand posibila examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Gh.Putina, care prin cerere a solicitat examinarea recursului in lipsa sa.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor, cu mentinerea incheierii
atacate.

Colegiul penal asupra recursurilor,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 decembrie 2013, Putina Ghenadie a fost
condamnat in baza art.220 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale.

2. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si

pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu
—art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal.



3. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, in sedinta din 13 septembrie 2017,
procurorul a inaintat demers, prin care a solicitat prelungirea termenului de finere in stare de
arest In privinta lui Gh.Putina, specificand ca pana in prezent s-a mentinut puterea probanta,
si anume caracterul social periculos al faptei imputate inculpatului, infracfiunea de care
acesta este invinuit se atribuie la categoria celor deosebit de grave, personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza negativ, fiind evidentd eschivarea lui de la instanta de
apel si imposibilitatea examinarii in termeni rezonabili a cauzei penale, precum si existenta
banuielilor rezonabile ca inculpatul, fiind la libertate, ar continua sa se eschiveze de la
prezentarea 1n instantd, in scopul evitarii raspunderii penale, precum si de a comite noi
infractiuni, dificultatea examinarii cauzei penale, continuarea de catre inculpat de a
intreprinde diferite masuri in vederea Tmpiedicarii bunei desfasurari a procesului penal si
imposibilitatea pe acest motiv de a finisa examinarea cauzei.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, a
fost admis demersul procurorului si prelungit termenul de tinere in stare de arest a lui Putina
Ghenadie pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arestare.

Instanta de apel verificind argumentele demersului in raport cu materialele cauzei,
tinand cont de prevederile legii si opiniile participantilor la proces, a ajuns la concluzia ca
demersul procurorului este intemeiat.

Astfel, Colegiul penal, in scopul desfasurarii normale a procesului penal, precum si in
scopul asigurarii executarii unei sentinte de condamnare, a considerat intemeiat demersul
procurorului de a fi prelungit termenul de tinere in stare de arest a lui Gh.Putina, deoarece
numai masura preventiva — arestul preventiv poate duce la respectarea termenului de
examinare a cauzei penale si la asigurarea prezentei inculpatului la toate sedintele de
judecata, fiindca ultimul a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, nemotivat s-a eschivat de la mai multe sedinte de judecata,
din care motiv in privinta lui la 16.01.2017 a fost aplicatd masura preventiva - arestul. La fel,
in acest sens, instanta a retinut si personalitatea inculpatului, care mai este invinuit pe un alt
capat de acuzare pentru infractiune similara si, cunoscand cu certitudine despre examinarea
cauzelor penale s-a eschivat de a se prezenta in instantd, intreprinzand actiuni intru a
tergiversa examinarea cauzei aflate pe rolul instantei de apel.

5. Incheierea instantei de apel este atacati cu recurs de cétre avocatii Istrate Angela si
Polivenco Victor in numele inculpatului Gh.Putina, care solicita:

- avocatul A.lstrate, casarea incheierii, cu dispunerea aplicarii fata de inculpat a altei
masuri preventive, invocand ca la caz nu exista vreo hotarare judecatoreasca definitiva, prin
care inculpatul ar fi fost condamnat in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, in privinta lui
actioneaza prezumtia de nevinovatie in comiterea infractiunii pentru care a fost pus sub
invinuire; neprezentarea inculpatului in instanta de apel a fost motivata prin starea sanatatii
acestuia; in incheiere lipsesc riscurile prevazute de art.176 alin.(1) Cod de procedura penala
pentru justificarea prelungirii termenului de arest si fard a {ine cont de starea de sandtate a
inculpatului, de faptul cd acesta a depus cerere de examinare a cauzei in procedura
simplificata, care exclude orice risc de presiune asupra martorilor sau a amestecului in
infaptuirea actului de justitie; instanta nu a dovedit scopul inculpatului de a evita raspunderea
penald, precum si scopul de a comite noi infractiuni, astfel nu au fost stabilite careva temeiuri
exceptionale prevazute de art.186 Cod de procedura penald, care ar proba necesitatea
cercetdrii inculpatului in stare de arest; instanta nu a refinut ca durata {inerii lui Gh.Putina in
stare de arest a depasit termenul de 6 luni de zile;

- avocatul V.Polivenco, casarea incheierii, pe motiv ca procurorul la inaintarea
demersului nu a prezentat instantei nici o probd confirmatoare ca inculpatul, fiind la libertate,
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ar continua sa se eschiveze de a se prezenta in instanta de apel in scopul evitarii raspunderii
penale, precum si de a comite noi infractiuni, si daca riscurile invocate anterior de acuzare
nu s-au diminuat sau au aparut alte riscuri care justifici mentinerea persoanei sub arest,
considerand ca prin prelungirea masurii preventive aplicate instanta a incalcat dreptul
inculpatului la libertatea individuald garantatd de art.5 alin.(3) din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

6. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
persoanele prezente n sedintd, Colegiul penal constata ca recursurile sunt neitemeiate si
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Verificand legalitatea si temeinicia prelungirii in privinta lui Putina Ghenadie a masurii
preventive - arestarea preventiva pe un termen de 30 de zile, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel a tinut cont in deplina masura de prevederile art.175, 176, 185-186, 329 Cod
de procedura penala.

Astfel, potrivit art.175 Cod de procedura penala, masurile preventive sunt orientate spre
a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul
sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca el sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentinei.

In conformitate cu art.176 alin.(1) Cod de proceduri penali, masurile preventive pot fi
aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de
judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de
instantd, sd impiedice stabilirea adevarului in procesul penal, ori sd savarseascd alte
infractiuni.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, arestarea preventiva si masurile alternative
arestarii se aplica numai persoanei care este banuitd, invinuita de savarsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar In cazul existentei unei banuieli
rezonabile privind savarsirea altor infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a
comis cel putin una din actiunile mentionate la alin. (1).

Potrivit art.186 alin.(4) Cod de procedura penala, termenul arestului poate fi prelungit
doar atunci cand alte masuri preventive neprivative de libertate nu sunt suficiente pentru a
inlatura riscurile care justificd aplicarea arestului preventiv si si-au pastrat actualitatea,
conditiile si criteriile stipulate la art.175, 176 si 185.

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) coroborat cu art.329 alin.(1) Cod de
procedurda penald, judecarea cauzei In prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a inculpatului,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezultd ca, cauza penald in privinta lui Putina Ghenadie a
parvenit in adresa Curtii de Apel Balti la data de 06 mai 2014, fiind stabilite mai multe sedinte
de judecatd, care insd au fost amanate din mai multe motive, inclusiv si din motivul
neprezentarii inculpatului Putina Ghenadie.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel a iIntreprins toate
madsurile pentru a asigura prezenta inculpatului la examinarea cauzei, dispunand aducerea
silita a lui Putina Ghenadie, 1nsa aceasta nu a fost posibil de executat, deoarece, potrivit
rapoartelor colaboratorilor de politie a [P Drochia, inculpatul nu se afla la locul de trai indicat
in rechizitoriu (f.d.183, 195-196, 191, 198, 202-203, v.2). Astfel, nu poate fi retinut
argumentul partii apararii, precum ca inculpatul dispune de domiciliu permanent pe teritoriul



R.Moldova, iar instanta nu a administrat probe ce ar permite constatarea faptului ca
inculpatul ar putea sa impiedice desfasurarea normald a examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel corect a refinut ca
inculpatul s-a eschivat de la prezentare in instanta de apel, comportament ce confirma faptul
ca persista in continuare pericolul sustragerii acestuia de la raspunderea penala, iar aflarea
lui Gh.Putina la libertate ar pune in pericol desfagurarea normala a procesului.

Cit priveste argumentul avocatului A.Istrate, precum ca neprezentarea in instanta de
apel a lui Gh.Putina se datoreaza starii sanatatii, acesta fiind bolnav, Colegiul penal considera
ca motivul dat nu poate servi temei de casare a incheierii, deoarece inculpatul poate avea
ingrijiri medicale in institutia in care se detine, asigurandu-i-se tratamentul medical
specializat si necesar, ca detinut in stare de arest, pentru a-1 ameliora starea sanatatii.

La fel, in sensul dat, instanta va respinge si afirmatia partii apararii, precum ca
inculpatul nu se prezenta in sedintele de judecata pe motivul starii de sanatate, deoarece in
cazul dat inculpatul urma sa anunte instanta si sa prezinte certificatele medicale respective
intru confirmarea faptului dat, la caz, insa aceasta lipseste, ceea ce indica la o banuiala de
eschivare a ultimului de a se prezenta in fata instantei de apel.

Lipsit de temei este si argumentul apararii, precum ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art.220 Cod penal, s-a cait sincer de cele savarsite si a fost condamnat in baza
acestui articol la pedeapsa sub forma de amenda.

Instanta de apel, just nu a tinut cont de aceste circumstante la adoptarea solutiei de
prelungire a arestului preventiv, deoarece, in opinia instantei de recurs, circumstantele date
nu exclud faptul ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata a
instantei de apel, iar prin rechizitoriu acesta este Invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani. Mai
mult, inculpatul mai este invinuit in savarsirea unei infractiuni similare si pe o altd cauza
penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, in corespundere cu art.5 lit.c) CEDO, nimeni
nu poate fi lipsit de libertate, cu exceptia daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii
sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui
ca a savarsit infractiunea sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-|
impiedica sa savargeasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia.

In acest context, tinind cont de aceste prevederi, Colegiul penal atesti ci, din
materialele cauzei rezultd ca, Putina Ghenadie este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, ce este o infractiune deosebit de grava, fiind
prezenta si banuiala rezonabila de comitere de catre acesta a respectivei infractiuni, iar cauza
penala in privinta lui se afla spre examinare in ordine de apel, care este o continuare a
judecarii fondului cauzei, respectiv, in speta, nu este adoptata o hotarare definitiva, din care
motiv nu se vor retine afirmatiile apararii, precum ca Putina Ghenadie a fost condamnat in
baza art.220 alin.(1) Cod penal si are stabilita pedeapsa sub forma de amenda.

De asemenea, Colegiul penal tine sa releve ca, In cauza penala respectiva figureaza inca
un inculpat, iar judecarea cauzei in apel, in cazul eschivarii repetate a inculpatului de la
prezentare, ar duce la tergiversarea nejustificatd a examinarii apelului procurorului, fapt ce
ar cauza Incalcarea drepturilor procesuale a celorlalti participanti la proces.

Neintemeiat este §i argumentul partii apararii, precum cd instanta nu a retinut ca durata
tinerii lui Gh.Putina in stare de arest a depasit termenul de 6 luni de zile, deoarece potrivit
modificarilor operate in art.186 alin.(6) Cod de procedura penala, prin Legea nr.100 din
26.05.2016, in vigoare din 29.07.2016, rezulta ca arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze

4


lex:LPLP20160526100
lex:LPLP20160526100

ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pana la pronuntarea
sentintei de catre instanta de fond.

Pe motivele retinute supra, instanta de recurs va respinge si argumentele invocate de
avocatul V.Polivenco in numele inculpatului Gh.Putina, care sunt similare celor invocate de
avocatul A.Istrate, referitor la faptul ca nu au fost prezentate probe ca inculpatul ar continua
sd se eschiveze de la prezentarea in instanta de apel n scopul evitarii raspunderii penale,
precum si de a comite noi infractiuni.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca, prelungirea masurii preventive -
arestarea preventiva de catre instanta de apel pentru o perioada de 30 de zile, este bazata pe
motive relevante si suficiente, fiind justificata, intemeiata si necesara intr-0 societate
democratica, urmarind un scop legal, deoarece prin aceasta se va realiza scopul de
impiedicare a inculpatului Putina Ghenadie de a se eschiva repetat de la prezenta in instanta
de apel, va asigura atragerea la raspundere penald in cazul unei eventuale condamnari,
precum si va contribui la desfasurarea in termeni rezonabili a procesului penal, in conditiile
in care respectiva cauzd penald a parvenit in instanta de apel la 04 mai 2014, nefiind
solutionata pana in prezent.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca, procurorul a prezentat probe verosimile,
suficiente si justificate care permit a presupune existenta la etapa actuala a riscului real de
ingerintd a inculpatului in cursul normal al justitiei, prin ascunderea sa de instantd si
tergiversarea nejustificata a procesului penal.

Astfel, incheierea instantei de apel din 13 septembrie 2017, de prelungire a masurii
preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta lui Gh.Putina, este legala
si Intemeiata, iar recursurile declarate de avocatii A.Istrate si V.Polivenco urmeaza a fi
respinse, ca fiind neintemeiate.

7. Conform prevederilor art.art.175, 185, 186, 329, 449 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de avocatii Istrate Angela si Polivenco Victor in numele
inculpatului Putina Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 septembrie 2017, prin care a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul
de detinere a inculpatului Putina Ghenadie in stare de arest, pe un termen de 30 (treizeci) de
zile, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



