Dosarul nr.1ra-1309/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2016, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin si de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului
Esiasvili Miroslav XXX XXXXXXXXXXXX
XXXXXXKKHKIHKIHXKHIHKXHXKHXXHXXHXXHXXHXXXXKXXKXXK
XXXXXXHXXHXXHXXHXXHXXXXKXXXKX.
Termenul de examinare a cauzei:
1.Prima instanta:  18.03.2014 - 30.06.2015;
2.Instanta de apel: 10.08.2015 - 20.10.2015 i 01.08.2016 - 04.11.2016;
3.Instanta de recurs: 29.03.2016 - 07.06.2016 si 18.07.2017 - 20.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 30 tunie 2015, Esiagvili Miroslav
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217! alin.(3) lit.f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Esiagvili Miroslav, la 02 decembrie 2013, aproximativ
la ora 12.35, in timp ce se afla pe str.XXXXXXXXXX, mun.Chisindu, a vindut lui Gavrilita
Alexandru substanta narcotica heroina la pretul de 300 lei, care a fost stopat de catre colaboratorii
de politie, n urma cérui fapt a fost depistat si ridicat un pachetel, in care se afla substantd cu
aspect de praf si bulgari, de culoare sur deschisa, care potrivit raportului de expertiza chimica
nr.9210 din 30.12.2013, reprezintda heroina cu masa totala de 0,025 grame, ce constituie
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul R.Medeleanu in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului, pe motiv ca instanta gresit a ajuns
la concluzia cd acesta a comis infractiunea ce i se incrimineaza, deoarece acuzarea nNu a prezentat
probe pertinente si concludente in acest sens, care sa confirme existenta substantelor narcotice;
- la materialele cauzei lipseste ordonanta prin care substantele narcotice ar fi fost recunoscute
in calitate de corpuri delicte si procesul-verbal privind anexarea acestora la materialele cauzei; -
la caz, pentru a stabili vinovatia inculpatului este necesara existenta obiectului material, care
lipseste, deoarece in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului nu au fost depistate careva
substante narcotice, fapt confirmat prin procesul-verbal de perchezitie; - instanta ilegal a pus la
baza sentintei raportul de expertizd nr.9210 din 30.12.2013, deoarece acesta nu constituie o
proba, fiind administrat in cadrul altei cauze penale; - inculpatului i-a fost incalcat dreptul la
aparare, deoarece nu a fost instiintat despre dispunerea unei asemenea expertize potrivit
prevederilor legale pentru a avea posibilitate sa faca obiectii sau sd puna intrebari suplimentare;
- nu au fost prezentate probe ce ar confirma latura obiectiva in actiunile inculpatului care, potrivit
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invinuirii, S-a manifestat prin pastrarea substantelor narcotice de catre inculpat in scopul
instrainarii, in proportii mari; - instanta urma a aprecia critic declaratiile martorului A.Gavrilita
depuse la faza de urmarire penala si citite in sedinta de judecata, deoarece in cadrul sedintelor
de judecata el nu s-a prezentat si nu a dat declaratii, prin ce partea apararii nu a avut posibilitate
de a formula intrebari in vederea excluderii tuturor divergentelor si a presupunerilor existente; -
instanta neintemeiat a respins cererea privind dispunerea efectuarii expertizei pentru a se
constata daca exista urme papilare pe pachetelul in care se afla substanta narcotica si daca acestea
apartin inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, a fost
admis partial apelul declarat de avocat in numele inculpatului, inclusiv si din oficiu, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Esiasvili Miroslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217! alin.(3) lit.f) Cod
penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, pedeapsa
stabilita a fost redusa, fiindu-i numita spre executare pedeapsa inchisorii de 4 ani, cu executarea
ei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Esiasvili Miroslav, contrar prevederilor Legii nr. 382-
XIV din 06 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor,
a savarsit circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare in urmadtoarele
circumstante:

Esiagvili Miroslav, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala, a intrat in
posesia substantelor narcotice heroind, care a pastrat-o la el in scopul instrdinarii.

Ulterior, in scopul realizarii actiunilor sale criminale, urmarind scopul instrdinarii
substantelor narcotice, la 02 decembrie 2013, aproximativ la ora 12.35, in timp ce se afla pe
str.Igor Vieru 3/1, mun.Chisinau, i-a realizat lui Gavrilita Alexandru substante narcotice -
heroina la pretul de 300 lei, care apoi a fost stopat de catre colaboratorii de politie in urma careia
a fost depistat si ridicat un pachetel, in care se afla substantd cu aspect de praf si bulgari, de
culoare sur deschisa.

Conform raportului de expertiza chimica nr.9210 din 30 decembrie 2013, s-a constatat ca
substanta narcotica cu aspect de praf si bulgari, de culoare sur deschisa ridicata de la Gavrilita
Alexandru reprezinta heroind cu masa totala de 0,025 grame, ce constituie proportii mari.

Instanta de apel apreciind probele din dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, a concluzionat ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.217 alin.(3) lit.f) Cod
penal, circulatia ilegala a substantelor narcotice in proportii mari, adica pastrarea substantelor
narcotice, savarsita in scop de instrdinare, deoarece prin acestea s-a probat faptul ca M.Esiasvili
la data de 02.12.2013, a realizat heroina la pret de 300 lei, lui A.Gavrilita, si anume prin procesul-
verbal de confruntare efectuat intre martorul A.Gavrilita si inculpatul M.Esiasvili, care
coroboreaza cu raportul de expertiza chimica nr.9210 din 30.12.2013.

Totodata, din motiv cd prima instantd nu a constatat pe deplin fapta comisa de catre
inculpatul M.Esiasvili, instanta de apel a conchis de a casa sentinta si, in temeiul art.385 alin.(4)
Cod de procedura penald, a reduce pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul R.Medeleanu
care, invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 15) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, invocand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cerintelor din apel, si anume ca la
materialele cauzei penale nu sunt anexate corpuri delicte i nici nu exista vreun act procedural
prin care sa fie recunoscute in calitate de corpuri delicte careva substante narcotice; - instanta si-
a Intemeiat solutia pe declaratiile martorului A.Gavrilita, care nu a fost audiat in cadrul sedintelor
de judecata, prin ce s-a incalcat dreptul inculpatului la aparare; - instanta nu s-a pronuntat asupra
faptului ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, si
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anume latura obiectiva, deoarece lipseste obiectul material, care este obligatoriu la asemenea
categorii de infractiuni, astfel nefiind confirmat faptul ca inculpatul a pastrat substantele
narcotice in scop de instrainare In proportii mari; - instanta nu S-a pronuntat asupra faptului ca
la baza hotararii de condamnare sunt puse probe ilegale, care au fost administrate in cadrul altei
cauze penale din care motiv ele urmeaza a fi excluse din lista de probe; - instanta de apel desi a
rejudecat cauza, a indicat ca prima instantd nu a constatat pe deplin fapta inculpatului, insa fara
a cerceta probe noi prezentate de catre partea acuzarii, a stabilit ca inculpatul a comis fapta
incriminatd; - instanta neintemeiat a respins cererea apararii privind dispunerea efectuarii
expertizei pentru a se constata daca exista urme papilare pe pachetelul in care se afla substanta
narcotica si daca acestea apartin inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2016, a fost
admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Colegiul penal a constatat ca instanta de apel in cauza data, nu a respectat prevederile
art.414 Cod de procedurd penald, deoarece casand sentinta si dispunind rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, urma sa-si intemeieze solutia pe probele ce urmau
a fi cercetate potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

De asemenea, instanta de recurs a constatat cd instanfa de apel intru confirmarea
vinovatiei inculpatului a dat citire declaratiilor martorului A.Gavrilita, date in cadrul urmaririi
penale, care constituie o proba definitorie, prin care se afirma ca inculpatul M.Esiagvili a pastrat
substanta narcotica in scop de instrainare, dar in partea desriptiva a deciziei nu le-a dat o careva
apreciere, pe care insa partea apararii le-a pus la indoiala, deoarece inculpatul nu recunoaste
vinovatia, si in cazul dat instanta de apel urma sa intreprindd masuri pozitive Intru respectarea
dreptului inculpatului la aparare, potrivit art.109 alin.(3) Cod de procedura penala si s tina cont
de prevederile art.371 Cod de procedura penala, cind acestea pot fi date citirii.

La fel, instanta de recurs a mentionat cd, infractiunea prevazuta de art.217* alin.(3) lit.(f)
Cod penal este o infractiune formala, care se considera consumata din momentul realizarii,
instrdindrii sau altor operatiuni ilegale cu substante narcotice, psihotrope sau analoagelor lor,
savirsite in proportii mari, iar in lipsa acestui scop, cele savarsite urmeaza a fi calificate in baza
art.217 alin.(2) Cod penal. Instanta, in cazul dat urmand a verifica probatoriul administrat intru
a stabili cu certitudine daca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata, si anume pastrarea
substantelor narcotice, savarsita in scop de instrdinare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2016, a fost
admis apelul avocatului R.Medeleanu in numele inculpatului, inclusiv si din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, casata sentinfa si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Esiasvili Miroslav a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal, la 4 ani si 10 luni inchisoare, iar in temeiul
art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, i-a fost redusa pedeapsa aplicata cu 1 an, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 3 ani si 10 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

7.1. Instanta de apel a constatat ca Esiasvili Miroslav, contrar prevederilor Legii nr. 382-
XIV din 06 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor,
a savarsit circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare in urmatoarele
circumstante:

Esiagvili Miroslav, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala, a intrat in
posesia substantelor narcotice - heroina, care a pastrat-o la el in scopul instrainarii.

Ulterior, in scopul realizarii actiunilor sale criminale, urmarind scopul instrainarii
substantelor narcotice, la 02 decembrie 2013, aproximativ la ora 12.35, in timp ce se afla pe
SErXXXXXXXXXXXXX, mun.Chisindu, i-a realizat lui Gavrilita Alexandru substante narcotice -
heroina la pretul de 300 lei, care apoi a fost stopat de cétre colaboratorii de politie n urma careia
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a fost depistat si ridicat un pachetel, in care se afla substanta cu aspect de praf si bulgari, de
culoare sur deschisa.

Conform raportului de expertiza chimica nr.9210 din 30 decembrie 2013, s-a constatat ca
substanta narcotica cu aspect de praf si bulgari, de culoare sur deschisa ridicata de la Gavrilita
Alexandru reprezinta heroind cu masa totalda de 0,025 grame, ce constituie proportii mari.

7.3. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, desi prima instanti 1-a
recunoscut vinovat pe inculpat de sdvarsirea infractiunii de care a fost invinuit, nu a constatat pe
deplin fapta imputata acestuia, $i anume nu s-a expus asupra actiunilor incriminate inculpatului
ca ,,intrarea in posesie si pastrarea substantelor narcotice”, ce se considera o eroare procedurala,
care urmeaza a fi inlaturata de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei, prin casarea sentintei,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntarea unei noi
hotarari.

Totodata, instanta de apel, dand apreciere declaratiilor inculpatului, care a respins integral
invinuirea si a sustinut declaratiile prezentate in sedinta primei instante, potrivit carora nu a
detinut ilegal, nu a instrainat si nici nu intrebuinta substante narcotice, iar la data de 02.12.2013
nu s-a vazut cu A.Gavrilita, nu i-a realizat si nici nu a consumat cu el substante narcotice nici
odata, dar s-a vazut cu ultimul numai in ziua cand s-a petrecut confruntarea, pe care le-a apreciat
critic, deoarece acestea nu coroboreaza cu faptele s1 imprejurdrile dovedite prin alte mijloace de
proba, si anume prin:

- declaratiile martorului A.Gavrilita, date in cadrul urmaririi penale si Citite in instanta de
apel, potrivit carora acesta a relatat ca, aproximativ un an de zile in urma, prin intermediul unei
cunostinte, a facut cunostinta cu un baiat pe nume Miroslav, care locuieste in blocul locativ din
str.Vieru 3/1, mun.Chisindu, cu care s-au creat relatii de prietenie. Pe la inceputul lunii
decembrie 2013, dorind sa consume substante narcotice si anume heroina, a mers in curtea
blocului locativ unde locuieste Miroslav si intimplator s-a intalnit cu ultimul. Stiind ca ultimul
este consumator de droguri, I-a intrebat daca il poate ajuta la obtinerea heroinei, la care Miroslav
I-a comunicat ca 1l poate ajuta si a cerut 300 lei. Dindu-i banii in suma de 300 lei, acesta peste
10-15 minute s-a intors si i-a dat un pachetel in care se afla heroina. Primind pachetelul, a intrat
in scara blocului cu scopul de a consuma substanta narcotica, dar la scurt timp a fost retinut de
catre politie si condus in IP Ciocana, mun.Chisinau, unde a dat declaratii referitor la
circumstantele cazului dat, si anume de la cine a procurat heroina si la ce pret;

cat si probele scrise - raportul de expertiza chimica nr.9210 din 30.12.2013, prin care s-a
constatat ca substanta ridicatd de la A.Gavrilita, reprezintd heroina care se atribuie la substante
narcotice cu masa totala de 0,025 gr si procesul-verbal de confruntare din 27.02.2014, efectuata
intre martorul A.Gavrilita si banuitul M.Esiasvili, in procesul caruia A.Gavrilita a declarat ca
aceasta substanta narcotica dansul a procurat-o de la M.Esiasvili la pretul de 300 lei, probe care
analizate Tn ansamblu sunt admisibile, administrate in conformitate cu normele de procedura
penald si care demonstreaza vinovatia inculpatului  M.Esiasvili in comiterea infractiunii
previzute de art.217% alin.(3) lit.f) Cod penal dupd indicii calificativi, circulatia ilegald a
substantelor narcotice, adica pastrarea substantelor narcotice, savarsita in scop de instrainare, in
proportii mari.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului M.Esiasvili, sustinuta
de catre avocatul apelant, precum ca la data de 02.12.2013 nu i-a realizat lui A.Gavrilita
substante narcotice - heroina la pretul de 300 lei, aceasta fiind combatuta prin declaratiile
martorului A.Gavrilita din cadrul urmaririi penale, unde a indicat ca anume M.Esiagvili la
02.12.2013 i-a realizat heroina la pretul de 300 lei, cat si in cadrul confruntirii acestuia cu
A.Gavrilita petrecute la 27.02.2014, iar veridicitatea declaratiilor martorului A.Gavrilita privind
procurarea substantelor narcotice de la inculpat rezulta si din continutul raportului de expertiza
chimica nr.9210 din 30.12.2013, potrivit caruia, substanta vinduta si ridicata de la A.Gavrilita la
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data de 02.12.2013, reprezinta heroina, care se atribuie la substante narcotice cu masa totala de
0,025 grame, ce constituie proportii mari.

Respins de instanta de apel a fost si argumentul avocatului de a fi excluse ca probe din
invinuirea lui M.Esiagvili declaratiile martorului A.Gavrilita date la faza de urmarire penala si
citite in sedinta de judecata, pe motiv ca martorul dat nu s-a prezentat si nu a dat declaratii in
sedinta de judecatd, partea apararii neavind posibilitate de a formula Intrebari in vederea
excluderii tuturor divergentelor si a presupunerilor existente, deoarece in sedinta instantei de
fond, cat si la examinarea apelului, instantele au fost in imposibilitate de a asigura prezenta
martorului nominalizat. Astfel, potrivit informatiei extrase din sistemul ACCES, ultimul, fiind
condamnat la privatiune de libertate, de la executarea pedepsei se eschiveaza, este anuntat in
cautare, iar la urmarirea penala au fost respectate prevederile art.109, 110, 371 Cod de procedura
penala, fiind efectuatd actiunea de confruntare la 27.02.2014 intre A.Gavrilita s1 M.Esiagvili,
care a fost asistat de avocatul G.Popa si in cadrul acestei confruntari, atat inculpatul, cat si
aparatorul acestuia s-au folosit de dreptul de a pune intrebadri martorului A.Gavrilita, semnand
procesul-verbal de confruntare, la care, nu au facut careva obiectii. Aceste circumstante combat
afirmatiile aparatorului R.Medeleanu si a inculpatului M.Esiasvili privind imposibilitatea
punerii la baza hotaririi de condamnare declaratiile martorului A.Gavrilita depuse in cursul
urmaririi penale or, declaratiile acestuia au fost citite cu respectarea prevederilor art.371 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel retinand dispozitiile art.93 alin.(2) pct.4), alin.(3), 251, 101 Cod de
procedura penala, a considerat nefondat si argumentul apelantului, precum ca raportul de
expertiza nr.9210 din 30.12.2013 este lovit de nulitate, fiind ridicat din alt dosar, iar avocatul,
cat si inculpatul, nu au avut posibilitatea de a pune intrebari la numirea expertizei date si sa-|
conteste, deoarece ridicarea raportului de expertizd a fost dispusa prin ordonanta organului de
urmarire penala, care a fost efectuat printr-un process-verbal intocmit in conformitate cu normele
procesual penale, prin care se dovedeste sursa de provenienta a probei, modul de colectare si
administrare la cauza penald, precum si procedura intreprinsa. lar dupa efectuarea actiunii
procesuale, care In opinia avocatului s-a petrecut cu Incalcari, cat si la momentul prezentarii
materialelor de urmarire penald, inculpatul, cét si avocatul acestuia, nu S-au considerat afectati
intr-un drept prevazut de lege, intrucat nu au contestat legalitatea administrarii probelor si n-au
invocat careva incilcari de proceduri, acceptand corectitudinea administririi probelor. In acest
sens instanta de apel a retinut si jurisprudenta CEDO (cauza Schenk vs Elvetia din 12.07.1988),
unde s-a notat ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a fost
ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil, deoarece
apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul
stabilit prin lege.

Cu referire la argumentul apelantului, precum ca la materialele cauzei lipseste obiectul
infractiunii, si anume substanta narcotica, care nu a fost depistata si ridicata, conform porcesului-
verbal la domiciliul lui M.Esiasvili, instanta a reiterat ca, obiectul material al infractiunii
previazute de art.217' alin.(3) lit.f) Cod penal, il reprezintid substantele narcotice, fiind
caracterizate prin proportii mari. Lui M.Esiagvili i s-a incriminat pastrarea substantelor
narcotice, savarsita in scop de instrdinare. Prin notiunea de ,,instrainare” se are in vedere trecerea
substantelor narcotice in stapanirea altei persoane prin vinzare, schimb, dare cu imprumut.
Potrivit probelor administrate si cercetate in sedintele de judecata, cu certitudine s-a dovedit
instrainarea de catre inculpat a substantei narcotice - heroina, prin declaratiile martorului
A.Gavrilita, care a intrat Tn posesia substantei narcotice vandute lui de catre M.Esiagvili, fiind
retinut imediat dupa procurarea acesteia, in nemijlocita apropiere a locului de domiciliu a
inculpatului. Substanta ridicata de la A.Gavrilita, conform raportului de expertiza nr.9210 din
30.12.2013, in cantitate de 0,025 grame, reprezinta substantda narcotica - heroina, ce nu a fost
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consumata de A.Gavrilita, care si constituie obiectul material al infractiunii savarsite de
inculpatul M.Esiasvili.

In sensul celor retinute, instanta de apel a mai conchis ca infractiunea de circulatie ilegala
a substantelor narcotice savarsita in scop de instrdinare reprezinta o infractiune formala, care se
considerd consumata din momentul instrdinarii sau altor operatiuni ilegale cu substante
narcotice, indiferent de urmarile prejudiciabile aduse, si pe acest temei instanta a respins
argumentul avocatului cu privire la lipsa substantei narcotice la M.Esiagvili, de vreme ce
substanta narcotica, ce prezinta obiectul infractiunii, a fost depistata la A.Garvilita ca urmare a
vinzarii acesteia de catre inculpat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a retinut prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de citre M.Esiagvili, de
faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul de droguri este problema majora a
societatii care mentine tendintele de influenta negativa asupra situatiei infractionale si sanatatii
publice, cit si necesitatea responsabilizdrii §i indreptarii inculpatului, in vederea atingerii
scopului educativ si preventiv al pedepsei, a conchis de a-i aplica o pedeapsa cu inchisoarea in
limita prevazuta de sanctiunea normei penale incriminate, tinind seama si de prevederile art.82
alin.(2) Cod penal, si ca o astfel de pedeapsa va corespunde principiului proportionalitdtii Intre
gravitatea faptei comise si persoana inculpatului.

Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatului i s-au incalcat prevederile art.20 Cod
de procedura penala, adica dreptul inculpatului la judecarea cauzei in termen rezonabil. In sensul
dat, instanta de apel a constatat ca de la pornirea urmaririi penale pina la examinarea cauzei
penale in ordine de apel a durat 2 ani si 10 luni, ceea ce constituie o incédlcare a dreptului
inculpatului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si prin prisma art.385 alin.(4) Cod de
procedura penald, a considerat rezonabil si proportional de a reduce pedeapsa inculpatului drept
recompensa pentru aceasta incalcare.

8. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, pe motiv c¢d hotdrarea atacatd nu cuprinde, in partea
stabilirii pedepsei, motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei nu curpinde
temeiuri legale privind aplicarea unei pedepse cu derogarea de la principiile procesual penale; -
instanta de apel incorect a dispus aplicarea dispozitiilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penala,
constatind incélcarea dreptului inculpatului la judecarea cauzei in termen rezonabil, retinand ca
de la pornirea urmaririi penale pind la examinarea cauzei penale in ordine de apel a durat 2 ani
si 10 luni, pe cind acest drept nu a fost incélcat deoarece cauza penald a fost pornitd 1a 23.01.2014
si la 13.03.2014, in mai putin de 2 luni, a fost expediatd in instanta de judecata, iar instanta la
examinarea cauzei a intreprins toate actiunile si a respectat toate normele procesuale in vederea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale lui M.Esiasvili, astfel instanta de apel nu a
motivat care au fost circumstantele ce au generat acest termen de examinare a cauzei;

- avocatul R.Medeleanu in numele inculpatului, invocand drept temei de drept art.427
alin.(1) pct.6), 8), 15) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceiasi instantd, pe motiv ca instanta de apel in motivarea solutiei a indicat
ca prima instanta nu a constatat pe deplin fapta imputatd inculpatului, dar in dispozitiv I-a
recunoscut vinovat, astfel motivarea solutiei se contrazice cu dispozitivul; - instanta casand
sentinta, inclusiv din oficiu, in vederea incrimindrii inculpatului si ,,intrarea in posesie si
pastrarea substantelor narcotice”, a neglijat prevederile art.410 alin.(1) Cod de procedura penala,
prin ce a creat o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, in rest a redat aceleasi
agrumente expuse anterior atat in apel, cat si in recursul ordinar descrise la pct.3 si 5 al prezentei
decizii.



9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul R.Medeleanu in numele inculpatului
M Esiasvili.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta de judecata a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui M.Esiagvili in baza art.217! alin.(3) lit.f) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, solicitand
ca acesta sa fie achitat.

La acest capitol Colegiul penal constata ca, instanta de apel, respectind prevederile art.414
Cod de procedura penald, a audiat inculpatul M.Esiasvili i a supus unei verificari minutioase,
sub toate aspectele, probele prezentate de parti, si anume declaratiile martorului A.Gavrilita, date
in cadrul urmaririi penale si actele cauzei - raportul de expertiza chimica nr.9210 din 30.12.2013,
prin care s-a constatat faptul ca substanta vindutd lui A.Gavrilifa si ridicata de la ultimul,
reprezintd heroind care se atribuie la substante narcotice cu masa totald de 0,025 grame si
procesul-verbal de confruntare din 27.02.2014 efectuat intre martorul A.Gavrilita si banuitul
M.Esiasvili, in procesul caruia A.Gavrilita a declarat cd aceastd substanta narcotica dansul a
procurat-o de la M.Esiasvili la pretul de 300 lei. In contextul acestui material probator, Colegiul
penal conchide cd instanta de apel, in mod corect a retinut ca inculpatul se face vinovat de
comiterea infractiunii imputate - circulatia ilegala a substantelor narcotice in proportii mari,
adicd pastrarea substantelor narcotice, savarsitd in scop de instriinare in baza art.217* alin.(3)
lit.f) Cod penal si a retinut o situatie de fapt concordanta sub toate aspectele imprejurarilor ce
rezulta din aceste mijloace de proba, care au fost apreciate in mod obiectiv de instanta, din punct
de vdere al pertinentei si concludentei.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat in
descriptivul deciziei instantei (f.d.241-250 v.1), pe care instanta de recurs si le insuseste sub
aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si sdvirsirea de catre inculpat a
infractiuniii retinute 1n sarcina lui, atit sub aspectul laturii obiective, cat si a celei subiective.

Astfel, se constata ca 1n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului, inclusiv si vinovatia acestuia, dupd cum rezultd din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul partii apararii, precum ca la caz
lipseste obiectul material care este obligatoriu la asemenea categorii de infractiuni, nefiind
probata latura obiectiva a infractiunii incriminate, pe motiv ca latura obiectiva a infractiunii
nominalizate constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiune, care se infatiseazd in oricare
din modalitati normative alternative: producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, care la caz a fost
dovedita, deoarece substanta narcotica ce prezinta obiectul material al infractiunii incriminate
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lui M.Esiagvili a fost depistata la A.Garvilita in urma instrdinarii de catre inculpat la pretul de
300 lei, si respectiv, aceasta a fost anexata ca corp delict la materialele cauzei penale
nr.2013482214 in privinta lui A.Gavrilita. Mai mult, asupra acestui argument s-a expus instanta
de apel, a carei solutie pe temeiul dat este una bine argumentatd, ce rezulta din materialul
probator administrat in cauza.

Consecutiv, instanta de recurs va respinge si restul argumentelor invocate de aparare,
precum ca, la caz, lipseste corpul delict, ca instanta de apel nu 1-a audiat pe viu pe martorul
A.Gavrilita, ca raportul de expertiza nr.9210 din 30.12.2013 nu poate constitui o proba
admisibila, deoarece, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a oferit
raspuns la aceste argumente invocate in apel.

Temeiurile invocate de recurent la lipsa motivelor pe care se intemeiaza solutia, se combat
prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esentd presupusele erori de drept, astfel incét,
hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, fiind descrise detaliat si
argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea
lor resping argumentele apararii, precum ca inculpatul nu ar fi savarsit infractiunea imputata.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca, administrarea unor probe anterior aducerii la
cunostinta a calitatii de Tnvinuit, nu poate conduce in sine la incalcarea drepturilor persoanei
acuzate, acesta avind tot dreptul de a obiecta asupra concluziilor rapoartelor de expertiza
efectuate in cadrul urmaririi penale, asupra procesului-verbal de cercetare la fata locului, insa
partea apararii nu s-a folosit de dreptul respectiv, iar fiindu-le aduse la cunostinta, au acceptat
aceste concluzii si nu au pus la indoiala obiectivitatea probelor date.

Din aceste motive, Colegiul penal va respinge afirmatiile recurentului, precum ca in cauza
a fost incdlcat dreptul inculpatului la aparare, dreptul la un proces echitabil si principiul
contradictorialitdtii, pe motiv cd din actele cauzei rezulta ca inculpatul a avut acces la o instanta
de judecata si posibilitatea de a fi audiat, cat si la asistentd juridica care i-a fost acordatd atat la
urmarirea penala, cat si in instantele de judecatd, nefiind lipsit de dreptul la aparare si de a ataca
actiunile si actele organului de urmirire penala. In cauza, la 27.02.2014, a fost efectuatd si
confruntarea intre A.Gavrilita si banuitul M.Esiasvili, acesta din urma nefiind lipsit de dreptul
de a adresa lui A.Gavrilita Intrebari, astfel ca a fost respectat si principiul contradictorialitatii.

La fel, Colegiul penal considera neintemeiat si motivul recurentului, precum ca instanta
de apel a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care inculpatul
a fost pus sub invinuire, deoarece dupa cum rezultd din actul de invinuire si din fapta constatata
de instanta de apel, pentru care inculpatul a fost recunoscut vinovat, aceasta corespunde indicilor
calificativi a infractiunii pentru care acesta a fost pus sub invinuire.

Neintemeiat considera instanta de recurs si argumentul avocatului, precum ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivului, deoarece instanfa de apel a inidicat cd prima instantd nu a
constatat pe deplin fapta imputata inculpatului, dar in dispozitiv I-a recunoscut vinovat, deoarece
aceasta eroare nu se prefigureaza in cauza supusa judecarii. Anume pe motivul dat instanta de
apel, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, a casat solutia primei instante din
oficiu, deoarece in cazul cand prima instanta nu a respectat prevederile art.394 Cod de procedura
penald, privind intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand
sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor si,
respectand normele procedurale (art.393-397 Cod de procedurd penald), va pronunta o noua
hotarare, conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, prima instantd, desi l-a recunoscut vinovat pe
M .Esiasvili in baza art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal, nu a constatat fapta inculpatului in modul
cum aceasta a fost descrisa si pentru care inculpatul a fost pus sub invinuire, prin urmare
hotararea primei instante nu corespundea cerintelor art.394 Cod de procedura penala.



Respectiv, sub acest aspect, este lipsita de temei si afirmatia recurentului, precum ca
instanta de apel ar fi neglijat prevederile art.410 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece intr-
adevar potrivit acestei norme, instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai
grava pentru persoana care a declarat apel si aceasta norma guverneaza nu numai pedeapsa, dar
si oricare alt aspect al laturii penale, cum ar fi, spre exemplu, recunoasterea unor circumstante
agravante, schimbarea incadrarii juridice a faptei intr-o infracfiune mai grava, chiar daca
pedeapsa nu se va majora. Insa, faptul ci instanta de apel a constatat si descris fapta criminala,
considerata ca fiind doveditd, indicind locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, adica astfel ca aceasta sa corespunda invinuirii
inaintate inculpatului in baza art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal, nicidecum nu creazi o situatie
mai grava pentru inculpat, in propria sa cale de atac.

Declarativ este si argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a retinut faptul
ca in partea descriptiva a sentintei Judecatoriei Ciocana, prin care A.Gavrilita a fost recunoscut
vinovat 1n baza art.217 alin.(2) Cod penal, este stabilit ca A.Gavrilita a pastrat substante
narcotice pe care le-a procurat de la persoane necunoscute, pe cand in cauza supusa judecarii a
dat declaratii ca a procurat substanta narcotica de la M.Esiagvili. La acest capitol Colegiul penal
atesta ca, prin sentintd in privinta lui A.Gavrilita, instanta corect a constatat ca acesta a procurat
de la o persoana nestabilitd de organul de urmarire penald, un pachetel in care se afla substanta
narcotica, deoarece in privinta inculpatului M.Esiasvili nu exista o hotarare definitiva la acel
moment, ce ar fi permis instantei de a indica in sentintd numele si prenumele lui M.Esiasvili.
Mai mult, dupa cum rezulta din actele cauzei disjunse nr.2013452214, A.Gavrilita, fiind audiat
in calitate de banuit la 16.12.2013, de invinuit la 14.01.2014, cat s1 fiind audiat in calitate de
martor pe cauza penald nr.2014480110, a declarat ca a procurat substanta narcoticd de la
M.Esiagvili, pe care a pastrat-o pentru consum personal, dar indata a fost stopat de colaboratorul
de politie in scara a 4-a a blocului locativ din str.XXXXxXxXxxxxxx, mun.Chisinau.

Ca temei de recurs avocatul E.Medeleanu a invocat si pct.15) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, insd invocand temeiul dat, nu a facut trimitere la un anumit caz similar, prin
care instanta de judecata internationalad prin hotararea sa pe un alt caz, a constatat o incilcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata si in aceasta cauza penala.
Mai mult, din actele cauzei rezulta ca inculpatul M.Esiasvili a avut acces la o instanta de judecata
si posibilitatea de a fi audiat, cat si de asistenta juridica care i-a fost acordata atat la urmarirea
penala, cat si in instantele de judecata.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul R.Medeleanu in numele inculpatului M.Esiagvili.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Din textul recursului declarat de procuror rezulta ca ultimul invoca ca temeiuri de casare
a hotararii judecatoresti pct.6), 10) alin.(l) art.427 Cod de procedura penala — hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Tototdata, din continutul recursului rezultd cd procurorul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei aplicate lui M.Esiagvili, care i-a fost redusa
in baza art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, drept recompensd pentru faptul ca de la
pornirea urmaririi penale pind la examinarea cauzei penale in ordine de apel au trecut 2 ani si 10
luni, prin ce s-a incélcat termenul rezonabil de judecare a cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, in cauza, instanta de apel just a retinut criteriile
generale si speciale privind individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului termenul de
pedeapsad pricipald, prevazut de art.217! alin.(3) lit.f) Cod penal si sub pretextul incalcarii
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termenului rezonabil, corect a conchis de a-i reduce 1 an inchisoare din pedeapsa principala, iar
acest fapt, nu s-a soldat cu numirea unei pedepse neechitabile si s-ar considera eroare de drept
prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul mentioneaza ca, art.20 Cod de procedurd penala, reglementeaza ca desfasurarea
procesului penal trebuie sa aiba loc Intr-un termen rezonabil. Alin.(2) al normei citate reitereaza
ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei, {inand
cont de criteriile stabilite in jurisprudenta sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita organului de urmarire penald si a instantei de judecata,
importanta procesului pentru cel interesat, virsta de pina la 18 ani a victimei.

In materie penali, dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil are tocmai scopul de a
evita ,,ca 0 persoana inculpata sa ramana prea mult n incertitudine privind soarta sa‘“ (Stogmiiller
vs Austria, Hotararea din 10.11.1969, seria A nr. 9, p. 40, paragraful 5).

Astfel, in toate situatiile Tnsa, atunci cand se exercitd controlul asupra duratei procedurii,
Curtea procedeaza mai intai la determinarea punctului de plecare (dies a quo) si a punctului final
(dies ad quem) al termenului luat in calcul. Calculul termenului in care s-a realizat judecarea
cauzei se face diferit, sub aspectul momentului 1n care incepe sa curga termenul.

Punctul de plecare al termenului in materia penala incepe sa curga de la data la care a fost
formulata o ,,acuzatie”, intrucat altfel ar fi imposibil sd se determine existenta unei ,,acuzatii in
materie penala”.

Acuzatia Tn materie penala este definita ca ,,notificarea oficiala, emanand de la autoritatea
competentd, a reprosului de a fi savarsit o infractiune penald” si care induce ideea unor
»repercusiuni importante pentru situatia celui interesat” Deweer vs Belgia, Hotararea din
27.02.1980. Momentul existentei unei ,,acuzatii” poate fi deci acela al arestarii unei persoane,
data informarii oficiale asupra existentei unei acuzafii, data Inregistrarii la instantd a
rechizitoriului procurorului, momentul solicitarii ridicarii imunitatii parlamentare sau momentul
in care, in materie vamala, unei persoane i s-a solicitat sa predea o serie de documente si 1 s-au
blocat conturile. De asemenea, s-a considerat drept punct de plecare al termenului in materie
penala data punerii in executare a unui mandat de arestare Triggiani vs Italia, hotararea din
19.02.1991 sau de perchezitie Stratégies et Communications §i Dumoulin vs Belgia, hotararea
din 15.07.2002, data la care persoanei acuzate i s-a desemnat un avocat Angelucci vs ltalia,
hotararea din 19.02.1991, sau data emiterii unei decizii de confiscare a bunurilor ridicate.

Punctul final al termenului care trebuie examinat, se incheie, in principiu, la data la care
ultima hotarare judecatoreasca interna, devenita definitiva, a fost executata.

Avind in vedere cele enuntate supra, Colegiul penal conchide ca sub acest aspect instanta
de apel a evaluat corect termenul rezonabil al urmaririi penale si judecarii cauzei.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, urmarirea penald in prezenta cauza a fost pornita la
23.01.2014, iar inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit la 07.02.2014, perioada din care
st incepe a se calcula termenul de desfasurare a procesului penal. La 10.03.2014, inculpatul 1-a
fost naintata invinuirea si la data de 13.03.2014, cauza a fost trimisa spre examinare in prima
instanta, deci perioada de urmarire penala a durat 1 luna si 6 zile, iar durata fazei judiciare
posterioare incheierii urmaririi penale, a durat 1 an si 3 luni. Apoi dupad pronuntarea sentingei
cauza a fost examinatd in ordine de apel si recurs ordinat, ultima dispunand retrimiterea cauzei
spre rejudecare, in aceiasi instantd de apel.

Colegiul retine ca, aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei proceduri se face in
functie de circumstantele cauzei si {inand seama de criteriile constatate.

Prin urmare, in spetd, intarzierea in procedura a fost cauzata de casarea si trimiterea spre
rejudecare a cauzei, Ca urmare a omisiunii instantei de a se pronunta asupra anumitor capete de
cerere formulate 1n speta.
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In concluzie, retinind ci urmirirea penald a fost pornitd la 23.01.2014, iar hotirarea
judecatoresca devenita definitiva a fost pronuntata la 04.11.2016, Colegiul penal apreciaza ca, in
speta, instanta de apel correct a concluzionat ca durata procedurii litigioase nu corespunde
cerintei ,,termenului rezonabil”, fiind una excesiva, din care motiv, drept recompensa pentru
aceasta incalcare, a redus inculpatului din termenul de pedeapsa.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, instanta de recurs
considera ca, in speta examinata, nu au fost constatate erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceca ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decidda asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata cd este vadit
neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate de
procuror si avocatul R.Medeleanu in numele inculpatului M.Esiagvili, ca fiind vadit
neintemeiate.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin si de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Esiasvili Miroslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Esiagvili Miroslav, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2017.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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