Dosarul nr.1ra-1302/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul-
sef interimar al Procuraturii de Circumscriptie Balti, Procopciuc lon, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 29 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Golimaz Vasile XXXXOOXXXXXXXXXX
XOOOOKKKXXXKKHKIKXIKKKKXXXXXX
XXX XXXXXX .

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 22.09.2016 - 29.12.2016,
2. Instanta de apel: 18.01.2017 - 11.05.2017,
3. Instanta de recurs: 17.07.2017 - 20.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 29 decembrie 2016, Golimaz Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art.155 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, iar
conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicata acestuia a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild a partii vatamate Golimaz Zinaida a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Golimaz Vasile, la 27 mai 2016, aproximativ la
ora 16.30, aflandu-se in gospodaria sa din S.XXXXXXXXX, r-nul Edinet, in urma unui conflict
cu fosta sotie Golimaz Zinaida, avand in maina o furca, a amenintat-0 Cu moartea,
aplicindu-i ultimei o lovitura cu partea ascutita a furcii in regiunea degetului trei a manii
drepte cauzandu-i, conform raportului de expertizdi medico-legala nr.137/D din
23.08.2016, vatamare corporald usoara, sub forma de plagi si edem al degetului trei a mainii
drepte, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect ascutit intepator,
pericolul realizarii acestei amenintari fiind real.

3. Impotriva sentintei a declarat apel si apel suplimentar procurorul, care a solicitat
casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis, cu incasarea in beneficiul statului din contul lui V.Golimaz a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 57 lei, deoarece, la stabilirea
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pedepsei, instanta nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii comise si pericolul social
al acesteia, fiind incalcate prevederile art.61, 75 Cod penal; - instanta incorect a ajuns la
concluzia ca suspendarea executarii pedepsei conform art.90 Cod penal, va atinge scopul
pedepsei penale; - instanta nu a retinut ca inculpatul se caracterizeaza negativ la locul de
trai, a fost sanctionat contraventional, pe motiv cd nu a permis accesul fostei sotii in
gospodaria comunad, ca cu trei zile Tnainte de comiterea infractiunii, a amenintat-0, fapt
constatat prin declaratiile martorului E.Costas, nu si-a recunoscut vina, nu a recuperat
prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate, anterior a fost condamnat, inclusiv si
pentru violentd in familie fatd de fosta sofie la o pedeapsda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa ce nu si-a atins scopul de corectare si
reeducare a inculpatului; - instanta la stabilirea pedepsei nu a retinut circumstanta
argavantd retinutd prin rechizitoriu - savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, precum nu s-
a expus nici asupra cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 57 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui V.Golimaz in savarsirea infractiunii
Imputate, astfel ca corect a incadrat actiunile acestuia in baza art.155 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instanta, la stabilirea pedepsei, a
tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art.61, 75 Cod penal,
care este una echitabila faptelor infractorice comise, ce corespunde imprejurarilor cauzei,
normelor legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Respecitiv, instanta de apel a respins argumentul apelantului, precum ca prima
instantd incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
concluzionand totodata ca, dimpotriva aceasta a tinut seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si corect a dispus ca pedeapsa cu inchisoarea sd fie executata
conditionat pe termen de proba, ludnd in consideratie faptul cd antecedentul penal
precedent in privinta inculpatului este stins, cat si comportamentul provocator al partii
vatamate Z.Golimaz in ziua de 27.05.2016, or ultima, cunoscand faptul ca hotararea
judecatoreasca prin care a fost partajatd averea dintre ea si inculpat, si anume cea de
atribuire ei in natura a garajului din gospodaria comuna, a fost pronuntatd doar cu o zi
inainte - 26.05.2016, si respectiv, la situatia din 27.05.2016 nefiind executorie, precum si
cunoscand faptul ca se afla in relatii ostile cu inculpatul, intentionat, la 27.05.2016, a mers
in gospodaria unde acesta locuieste si in mare masura a provocat faptul savirsirii de catre
inculpat a infractiunii.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul apelantului, precum ca inculpatul nu
a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, deoarece prin sentinta actiunea civila a partii
vatamate a fost admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile, iar inculpatul in sedinta instantei de apel nu a
manifestat dezacordul cu actiunea civila, astfel ca corectarea si reeducarea lui, poate fi
atinsa si fard a fi izolat de societate, prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu Inchisoarea, in baza art.90 Cod penal, prin ce inculpatul va avea posibilitatea
reald sa-si dovedeasca corectarea prin comportamentul exemplar si munca cinstita.



Respins de instanta de apel a fost si argumentul procurorului, precum ca prima
instantd incorect nu a refinut in seama inculpatului circumstanta agravanta - savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza, deoarece aceasta circumstanta, reiesind din dispozitiile art.77 Cod
penal, nu poate fi retinuta, fiindca antecedentele penale a inculpatului au fost stinse.

La fel, instanta de apel a respins solicitarea procurorului de a fi dispusa spre Incasare
de la inculpat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, deoarece expertiza pe cauza data
a fost ordonatd de catre organul de urmarire penald in vederea constatarii gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, precum si in vederea starii de
responsabilitate a invinuitului, care la randul sdu au determinat incadrarea juridica a faptei,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in
sarcina partii acuzarii, si aceste cheltuieli judiciare suportate urmeaza a fi trecute in contul
statului.

5. Impotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea parfiald a acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicatda pedeapsa de 1 an si 6
luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal, cu incasarea in beneficiul statului din contul lui V.Golimaz a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei in suma de 57 lei, invocand repetat aceleasi motive descrise la pct.3
al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia avocatului Gh.Odobescu in
numele inculpatului expusa in referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului  procurorului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
hotararile instantelor referitor la pedeapsa principala aplicata inculpatului, considerand ca
neintemeiat a fost suspendata conditionat pe termen de proba.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante
in partea stabilirii pedepsei, neintemeiat a considerat ca pedeapsa este individualizata
conform prevederilor legale si gresit a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului pot fi
aplicate prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.



Sanctiunea art.155 Cod penal, in baza caruia V.Golimaz a fost declarat vinovat, la
momentul comiterii faptei prevedea o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550
la 750 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau inchisoare pe un termen de la 1 la 3 ani. Instanta, i-a stabilit lui V.Golimaz
pedeapsa cea mai aspra prevazutd de art.155 Cod penal - inchisoarea, cu toate ca
sanctiunea normei date prevede si pedepse alternative - amenda si munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Prin urmare, Colegiul penal considera neintemeiat motivul recurentului, precum ca
pedeapsa principala a fost gresit individualizata la care instantele nu au tinut cont de
gravitatea si impactul definitiv al infractiunii savarsite.

Colegiul penal atesta cd, pedeapsa penald se aplica numai de catre instantele
judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile de
individualizare a lor. Calduzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata, la stabilirea si
aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in
parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celut vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala a Codului penal.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este Tn dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea
speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite, care constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume In aceastd ordine, deoarece instantele de fond la stabilirea pedepsei
principale lui V.Golimaz de 1 an si 6 luni inchisoare, cu suspendarea pe un termnen de 2
ani, au dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa corect
individualizata, care este in limitele prevazute de sanctiunea normei penale n baza careia
a fost condamnat, luind in consideratie gradul de pericol social la infractiuni comise, care
face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, care anterior a
fost condamnat, dar antecedentul penal este stins, precum si de comportamentul partii
vatamate care in ziua comiterii faptei intr-o oarecare masura a provocat savarsirea de catre
inculpat a infractiunii si de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, pedeapsa fiind
intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.



Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca instantele nu au individualizat
pedeapsa in corespundere cu prevederile art.61, 75 Cod penal si ca decizia instantei nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei stabilite, nu pot fi retinute, deoarece din
continutul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia adoptata in
sensul oferirii raspunsurilor la motivele invocate de recurent in acest sens, precum §i se
constata ca hotararea atacata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia si aceasta
nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

In continuare, dupi efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operafiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionare a chestiunii daca pedeapsa aplicata
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitdtii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii ei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

In acest aspect, Colegiul remarca ci instantele de fond sub raportul personalitatii
inculpatului, au ajuns la concluzia ca scopul pedepsei va fi atins prin suspendarea
executarii pedepsei stabilite lui V.Golimaz, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Colegiul penal conchide ca, instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului au
respectat prevederile legii, fiindca suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunca comisa de ea este un incident 1n viata acesteia i n atare situatie,
careva interdictii de suspendare condifionatd a executarii pedepsei de 1 an si 6 luni
inchisoare stabilite inculpatului, legea nu prevede, deoarece la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
suspendarea executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(1) Cod penal, poate
avea loc.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci pedeapsa fixati inculpatului de prima
instantd si mentinuta de instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75
Cod penal, fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost
recunoscut vinovat, iar aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui V.Golimaz s-a efectuat
in limitele legii, considerand ca stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare, nefiind absolut necesarda izolarea lui de
societate. Anume aceastd pedeapsa va contribui la corectarea inculpatului, precum si la
prevenirea savarsirii de catre acesta a altor actiuni infractionale sau de alt ordin, dansul
fiind sub supravegherea organelor competente si sub pericolul de a executa pedeapsa cu
inchisoare real stabilitd, in caz dacd va mai admite actiuni ce sunt incompatibile cu ordinea
stabilitd de lege.

Prin urmare, la caz, au fost respectate principiile generale de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind individualizatd conform prevederilor legale.

Nu pot fi refinute argumentele recurentului, precum ca prin comportamentul
inculpatului, si anume de nerecunoastere a vinei in cele comise se sfideaza prevederile
legii penale si scopul pedepsei penale, fapt se demonstreaza ca inculpatul nu realizeaza
consecintele faptei sale, deoarece, potrivit art.66 Cod penal, recunoasterea vinovatiei este
un drept al vinovatului, dar nu o obligatie si prin aceasta nu se poate deduce ca inculpatul
nu a realizat consecintele faptei sale.



Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul cd argumentele invocate de partea
acuzarii in recurs referitor la gravitatea faptei comise si persoana inculpatului, au fost deja
obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art.414 Cod de
procedura penald, minutios le-a examinat si, apreciind toate probele din dosar,
examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect
considerandu-le neintemeiate, solutie expusa in textul deciziei instantei de apel (f.d.19-26
v.2), pe care instanta de recurs, fara a le reitera, le va sustine integral.

Neintemeiat este si motivul recurentului, precum ca instantele incorect nu au dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a a cheltuielilor suportate la realizarea expertizei
judiciare in suma de 57 lei.

La acest capitol se atesta ca, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art.143 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazurile cand expertiza a
fost dispusd de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

La caz, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii
vatamate Z.Golimaz, in marime de 57 lei, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul
statului s1 nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni {in de activitatea
organului de urmarire penala, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea
invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor
sd nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Prin urmare, retinand prevederile normelor legale expuse supra, instantele corect nu
au dispus spre incasare de la inculpat cheltuielile suportate la realizarea expertizei medico-
legale.

Astfel, temeiurile prevazute de pct.6), 10) alin.(1) al art.427 Cod de procedura
penalad nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat fiind
faptul ca acestea pot fi aplicate numai in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor din apel sau cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, pe cand instanta de apel, respectand prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura
penala, si-a argumentat hotararea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei
adoptate, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si
intemeiata.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal considera ca, in speta examinata, nu au fost constatate erori de drept, ce ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef interimar al
Procuraturii de Circumscriptie Bal{i, Procopciuc lon, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Golimaz Vasile, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2017,

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



