Dosarul 1re-99/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 mai 2017, in
propria cauza penala de catre condamnatul
Muturniuc Satur XXXX, nascut la XX XXX XXX,
originar din XXX XXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 22.09.2016 - 28.02.2017;
instanta de apel: 27.03.2017 - 04.05.2017;
instanta de recurs: 08.08.2017 - 04.10.2017.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 28 februarie 2017, Muturniuc
Satur a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 164
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului
Muturniuc Satur, a fost suspendata conditionat cu stabilirea termenului de
probatiune de 5 ani.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si in
temeiul art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 ,Cu privire la amnistia in
legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, a
fost incetat procesul penal In cauza penala privindu-l pe Muturniuc Satur,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

S-a constatat ca Arteni Eugenia, Arteni Eugen si Gangan Nicolai au calitate
de parte vatamatad, toti trei nu s-au constituit parti civile in cauza.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a stabilit cd, Muturniuc Satur in
seara din 15 spre 16 mai 2015, de comun acord si prin intelegerea prealabila cu
alte doua persoane, procesual penale in privinta cdrora cauza a fost disjunsa intr-
o procedurd separata si alte persoane neidentificate de organul de urmadrire
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penald, s-au deplasat la domiciliul lui Arteni Eugenia, din s. Sadic, r-nul
Cantemir, unde fard permisiune au intrat in domiciliul acesteia deteriorand usa
de la intrare si amenintandu-i cu aplicarea fortei fizice pe Arteni Eugen si Gangan
Nicolae, prin constrangere fizica si psihica, fortat i-au apucat de brate si i-au dus
contrar vointei lor la domiciliul lui Butuc Eugeniu, din s. Sadic, r-nul Cantemir.

Acolo aplicandu-le in continuare mai multe lovituri cu pumnii si cu
picioarele pe diferite parti ale corpului, prin ce lui Gangan Nicolae i-au fost
cauzate leziuni corporale sub formd de excoriatii in regiunea sprancenei drepte,
regiunea zigomaticd pe dreapta, echimoza in jurul ochiului drept cu trecere in
regiunea zigomatica, hemoragie In sclera ochiului drept, ce se califica ca leziuni
corporale usoare, iar lui Arteni Eugen i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate sub forma de echimoza ovald in regiunea zigomatica pe stanga.

Actiunile inculpatului Muturniuc Satur au fost calificate in limitele indicilor
calificativi prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal - pdtrunderea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de al parasi la
cererea ei actiuni savarsite cu amenintarea aplicarii violentei si art. 164 alin. (2) lit.
b), e) Cod penal - rapirea a doud persoane actiune savarsita de mai multe
persoane.

Prima instantd acceptand acordul de recunoastere a vinovatiei, a admis baza
faptica a infractiunii in legatura cu care inculpatul isi recunoaste vinovatia si a
examinat cauza penald in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei in
baza art. 509 Cod de procedurd penala.

3. Tmpotriva sentintei, a declarat recurs procurorul, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei de condamnare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea
inculpatului Muturniuc Satur, in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal,
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor Inaintate procurorul a invocat cd, instanta de judecata
corect a Incadrat faptele inculpatului si corect a incetat procesul penal in privinta
lui Muturniuc Satur in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, deoarece a intervenit
actul de amnistie, motiv din care In partea respectiva nu a contestat sentinta
instantei de fond.

Totodatd, a mentionat cd, instanta de fond acceptand acordul de
recunoastere a vinovatiei, urma ca fatd de Muturniuc Satur sa aplice o pedeapsa
penala potrivit art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, iar la aplicarea pedepsei urma

sd tind cont de limitele minime si maxime ale pedepsei penale stabilite de art. 164,
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alin. (2) Cod penal. Or, instanta de fond aplicand prevederile art. 79 Cod penal si
stabilind fata de Muturniuc Satur o pedeapsd sub limita stabilita, deja i-a atenuat
pedeapsa.

Mai mult, instanta a aplicat eronat prevederile art. 90 Cod penal, astfel
neintemeiat a micsorat semnificativ pedeapsa aplicatd inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 mai 2017, a
fost admis recursul procurorului, casatd sentinta in partea condamnarii lui
Muturniuc Satur in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, si pronuntata o
noud hotdrare, dupa cum urmeaza:

Muturniuc Satur Simion in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, a fost
condamnat la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1.Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta
corect a incadrat fapta inculpatului Muturniuc Satur pe art. 164 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, dar neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 si 90 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs a admis recursul procurorului, deoarece la caz in
actiunile inculpatului Muturniuc Satur nu exista circumstante exceptionale
prevdzute de art. 79 Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs a constatat cd, instanta de judecata la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Muturniuc Satur nu a acordat
deplina eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

La rejudecarea cauzei instanta de recurs a retinut cd, acordul de recunoastere
a vinovatiei incheiat intre procuror si inculpatul Muturniuc Satur a fost examinat
si acceptat cu respectarea normelor de procedura, si in aceasta situatie constata
sdvarsirea de cdtre inculpatul Muturniuc Satur cu intentie a actiunilor
prejudiciabile incadrate de art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal - rapirea a doua
persoane sdvarsitd de mai multe persoane, care se pedepseste cu inchisoare de la
6 la 10 ani.

Asttel, conform art. 80 Cod penal, pedeapsa inculpatului Muturniuc Satur
pentru infractiunea imputata a fost redusa cu 1/3 din pedeapsa maxima
prevdzutd pentru aceastd infractiune de legea penald, adica nu poate depasi
limita de 6 ani si 8 luni inchisoare.

In astfel de circumstante, instanta de recurs a conchis ca, prima instanta,

eronat a concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatului Muturniuc Satur
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este posibila cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen
de proba, or reiesind din gravitatea infractiunii si circumstantele comiterii
infractiunii, faptul ca pedeapsa minimd care-i poate fi aplicatd este 6 ani
inchisoare, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu-i poate fi aplicatd,
astfel nu va fi in masura sa atinga scopul pedepsei penale.

5. La 20 iulie 2017, condamnatul Muturniuc Satur declara recurs In
anulare, potrivit caruia solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare
In aceiasi instantd intr-un alt complet de judecata.

Recurentul indica ca, instanta de recurs nu si-a motivat decizia si eronat nu a
luat In calcul circumstantele exceptionale ca, recunoasterea vinovatiei,
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, cdinta sincerd, lipsa
prejudiciilor morale sau materiale, contribuirea la descoperirea infractiuni, lipsa
circumstantelor agravante.

Totodatd, sustine ca instanta de recurs prin decizia adoptatd a agravat
situatia inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de condamnatul Muturniuc Satur, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, statuand urmatoarele considerente.

Colegiul penal atesta cd, potrivit prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de
procedurd penald, In raport cu prevederile art. 455, pot fi atacate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de
atac.

Din materialele dosarului se constata ca, decizia instantei ierarhic inferioare
a fost adoptata in procedura recursului impotriva hotdrarilor judecdtoresti pentru
care nu este prevdzut calea de atac apelul prevazut la art. 437-449 Cod de
procedura penala, si drept urmare a devenit irevocabild la data pronuntarii.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare, si anume, cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar aliniatul (2) al aceluiasi articol,
prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe

temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.



Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se considera incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevdzute de art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penald, se specifici cerintele
carora trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris
continutul acesteia. Or, norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului
de a aduce in textul recursului argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu
indicarea expresa a temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Totodatd, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul declarat de
condamnat, nu s-a facut trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, nu au fost invocate expres care circumstante sunt considerate a
fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si
libertdtile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati,
esenta Incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, omitandu-se si argumentarea ilegalitatii
hotdrarii contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Cu referire la prezenta cauza, Colegiul constata cd recurentul invoca in
calitate de motiv de anulare faptul, cd instanta de recurs i-a stabilit
condamnatului pedeapsa fdrd a lua in calcul prevederile art. 79 si 90 Cod penal,
mai mult i-a agravat situatia inculpatului, deoarece i-a stabilit executarea reala a
pedepsei, totodata indicand corect prevederile art. 425 Cod de procedura penald,
care mentioneaza ca instanta de apel nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana in favoarea careia a fost declarat recursul, or recursul a fost declarat de
cdtre procuror, condamnatul netnaintand un recurs in acea faza.

Insa, Colegiul penal atestd c4, o atare expunere a dezacordului cu hotédrarea
atacata nu se incadreaza in prevederile art. 453 Cod de procedurd penald,
referitor la temeiurile declararii recursului in anulare.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, daca recursul in anulare
nu se Intemeiaza pe motivele prevdzute in alin. (1), un asemenea recurs in

anulare este inadmisibil.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 453, 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre condamnatul
Muturniuc Satur, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul

din 04 mai 2017, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Publicata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



