Dosarul nr. 1re-95/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre petitionarul, Cozma Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 23.12.2016-27.03.2017
2. instanta de recurs: 12.05.2017 - 07.06.2017

A CONSTATAT:

1. La data de 23 decembrie 2016 petitionarul, Cozma Andrei, a inaintat
plangere judecatorului de instructie al Judecdtoriei Balti, in baza prevederilor art.
313 Cod de procedura penald, prin care contestd raspunsul emis la data de
25.10.2016 de procurorul in Procuratura mun. Balti Buza Rodica, precum si
raspunsul din 12.12.2016 al procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Balti, Ionita Tatiana, referitor la incalcarea drepturilor copilului
minor, XxxXXXxXXXXXX.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul central, din 24 martie 2017, a fost
respinsa ca fiind inadmisibild plangerea inaintata de catre petitionarul, Cozma A.,
privind contestarea raspunsului procurorului in Procuratura mun. Balti, Buza
Rodica, nr. 01-02/16-89316 din 25.10.2016 si raspunsului procurorului adjunct-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, Ionita Tatiana, nr. 01-
02/16-10621. Incheierea devenind irevocabila.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecati a constatat, cd din
continutul plangerii adresate de catre petitionarul, Cozma A. In adresa
Procuraturii mun. Balti, nu se constata existenta unei banuieli rezonabile cu
privire la sdvarsirea a careva infractiuni de catre angajatii DASPF, din care motiv
circumstantele invocate in plangere nu constituie obiect al examindrii in
conformitate cu prevederile art. 300 alin. (3) si art. 313 Cod de procedura penald,
deoarece din continutul plangerii rezultd ca petitionarul nu contesta actiunile
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ilegale ale procurorului in ce priveste exercitarea actiunilor de urmarire penala
sau actiuni si acte ilegale ale organului de urmadrire penald, si ale organelor care
exercita activitate speciala de investigatii prevdzute de art. 313 Cod de procedura
penala, insa contestd rdspunsul procurorului si procurorului ierarhic superior, ce
tine de neplata indemnizatiei pentru intretinerea copilului minor, XxXxXxxxxxx.,
rdmasd fdra ingrijire pdrinteasca pentru perioada anilor 2008-2016. Prin urmare,
instanta de judecatd a constatat, ca cele invocate de cdtre petitionar in plangerea
inaintatd, constituie obiect de examinare de catre instanta de contencios
administrativ, potrivit dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10.02.2000.

3. Incheierea judecdtoreascd mentionata mai sus, a fost atacatd cu recurs de
catre petitionar, prin care a solicitat casarea acesteia, anularea raspunsului
procurorului in Procuratura mun. Balti, Buza R., din 25.10.2016 si raspunsul
procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Balt,
Ionita T., cu obligarea procurorului, in limitele competentei stabilite de lege, sa
efectueze un control suplimentar, cu examinarea plangerii in ordinea prevazuta
de art. 274 Cod de procedurad penala.

In motivarea recursului petitionarul a invocat:

- prima instantd nu a tinut cont de faptul, cd procurorul nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, si nu a asigurat petitionarului deplina
exercitare a drepturilor sale, In conformitate cu prevederile art. 10, 17, 19, 254 Cod
de procedura penald, art. 20 din Constitutie si art. 6 CEDO;

- argumentele invocate de cdtre petitionar nu au fost examinate si apreciate
prin prisma probelor prezentate de catre ultimul, a materialului probant
administrat de procuror si a prevederilor legale;

- plangerea urma a fi examinata in ordinea art. 274 Cod de procedura penala,
dar nu ca petitie, deoarece contravine cu prevederile art. 3 alin. (1) din Legea cu
privire la petitionare;

- instanta de judecata la examinarea plangerii, in conformitate cu prevederile
art. 313 Cod de procedurd penald, a incdlcat petitionarului dreptul de acces la
justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017, a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat, cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, ca incheierea
adoptata de cdtre prima instanta, in prezenta cauza este irevocabila si nu face
parte exceptiilor prevdzute la art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, din care
motiv a conchis asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de catre petitionarul,
Cozma A.

5. Nefiind de acord cu hotararea adoptata de cdtre Curtea de Apel Balti,
petitionarul o contesta cu recurs in anulare, prin care solicita casarea acesteia, cu
repararea erorilor de drept admise la examinarea cauzei date.

In motivarea recursului petitionarul invoca:



- nu au fost intreprinse madsurile prevazute de lege, pentru a fi cercetata sub
toate aspectele, obiectiv si complet in scopul identificdrii persoanelor responsabile
din cadrul DASPF mun. Balti, pentru ilegalitatile admise;

- nu a fost dat apreciere juridica declaratiilor petitionarului si nu s-a tinut
cont de cele invocate de cdtre aparatorul acestuia;

- cauza a fost examinatd in instanta de recurs in lipsa sa, fara a fi informat
despre ziua si ora petrecerii sedintei de judecata, fiindu-i astfel incalcate
drepturile.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penals, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in
numele persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cadilor
ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art.
455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata. Cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data
adoptarii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecdtoresti prin care a fost judecata
o cauzd penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se
constata cd petitionarul, Cozma A., contesta hotararile judecdtoresti adoptate,
asupra unei plangeri examinate in procedura art. 313 Cod de procedura penala,
adicd prin care nu a fost judecata o cauza penald in fond, respectiv nu au fost
adoptate hotdrari de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, asa
cum este stipulat in sensul prevederilor art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de
procedura penala.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de cdtre petitionarul



Cozma A., intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute
la art. 455 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre petitionarul, Cozma
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie
2017, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute la art. 455
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 04 octombrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



