Dosarul nr. 1ra-1203/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 31 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 aprilie 2017, declarat de avocatul Nicolac Rosca in numele
inculpatului

Ameer Othman XXXxXX XXXXXX, nascut
la XX XXXXX XXXX 1 XxXXX, locuitor al mun. XXxXxxxxXx, Str.
XXXXXXX X/X, ap.X, cetatean al XXXXXX, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.02.2016 — 31.10.2016,
instanta de apel: 14.12.2016 — 13.04.2017,
instanta de recurs: 12.06.2017 —13.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie 2016,
Ameer Othman Xxxxx Xxxxx a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate legata
de administrarea bunurilor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 31 octombrie 2016, deducandu-se durata aflarii in arest
preventiv de la 02 decembrie 2015 pana la 22 martie 2016.

2. Instanta de fond a constatat ca in luna august 2014, aflandu-se in Centrul
Comercial ,,Sun City”, str. Puskin 32, mun. Chisinau, inculpatul Ameer Othman
XXXXX XXXXX, Intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul de a perfecta viza Schengen pe numele Kasen Samer si a
membrilor familiei lui, a incasat de la ultimul bani in suma de 4600 euro care la
momentul savarsirii infractiunii constituiau 89.700 lei, pe care ulterior i-a insusit.



Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecata, de la
organele de politie a parvenit instiintarea ca inculpatul nu locuieste la locul de
domiciliu si locul aflarii nu este cunoscut, fiind anuntat in cautare prin incheierea
instantei din 20.09.2016, ulterior de catre IP Centru mun. Chisinau fiind intentat
dosar de cautare sub nr. 2016010312, fiind posibila examinarea cauzei penale in
lipsa inculpatului, conform prevederilor din art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala.

in cadrul urmdririi penale, inculpatul nu a recunoscut vina, declarand c, in
centrul comercial ,,Sun City”, Kasen Samer i-a transmis suma de 2500 euro pentru
perfectarea invitatiei in Italia, pe care s-a angajat sa o perfecteze si sd o transmita
in timp de 3 sdptamani, ce a si facut. Peste o saptdmana, Samer i-a transmis suma
de 1000 euro, pentru a perfecta restul actelor, comunicandu-i ca nu poate sa
perfecteze actele pana nu-i va fi transmisa suma integral. Dupa ce i-a fost achitata
suma integrala a perfectat timp de 3 zile actele pe care i le-a transmis lui Samer. A
perfectat actele prin intermediul unei firme turistice din Italia, insa la ambasada nu
a mers pentru a depune actele pentru obtinerea vizei Schengen pe numele lui
Samer si nici nu si-a asumat o astfel de fapta, deoarece nu era in drept. Ulterior, I-a
telefonat pe Samer si acesta i-a comunicat ca a primit refuz la eliberarea vizei
Schengen. Atunci el i-a spus ca ii va restitui banii doar in momentul in care i va
prezenta actul de refuz din partea ambasadei. S-au mai telefonat si vazut de cateva
orl, insa fard a ajunge la un numitor comun.

Totodata, vinovatia acestuia este integral dovedita prin probele administrate,
inclusiv declaratiile partii vatamate Kasen Samer ca intentiona sa plece peste
hotare la odihna impreuna cu familia sa, i-a transmis inculpatului, pentru
perfectarea vizei Schengen, copia pasaportului sau, al sotiei si copilului, copia
certificatului de casatorie, copia certificatului de nastere al copilului si suma de
4600 euro, iar inculpatul i-a spus ca pana la sfarsitul lunii viza va fi gata, apoi i-a
comunicat ca a fost ingelat de catre o persoana din cadrul Ambasadei Italiei careia
I-a transmis copiile actelor pentru perfectarea vizei, iar banii nu-i mai are, au
intocmit o recipisd, insd banii nu au fost restituiti nici pana in prezent; recipisa din
27.04.2015, scrisa de Ameer Othman catre partea vatamata Kasen Samer drept
garant cd-1 va restitui banii; raportul de expertizd nr. 11275 din 10.12.2015,
potrivit caruia textul manuscris si prima semnatura din recipisa din numele lui
Ameer Othman au fost indeplinite de catre Ameer Othman, procesul verbal de
confruntare din 21.11.2015.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal,
ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune,
savarsita In proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca circumstante atenuante si
agravante nu s-au stabilit, ca inculpatul a comis o infractiune grava, ca acesta este
anuntat in cautare si prezentand pericol social, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Nicolae Rosca, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii, sau actiunile inculpatului sa fie reincadrate



in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda.

Apelantul a invocat, ca faptele constatate in cadrul procesului de judecata nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, raportul
juridic format intre inculpat si partea vatdmata sunt bazate pe relatii juridice civile,
urmand a fi aplicata raspunderea juridica civila.

Inculpatul a scris personal recipisa din 27.04.2015, fapt dovedit prin raportul
de expertiza nr. 11275 din 10.12.2015, ceea ce confirma ca el recunoaste suma
primitd de la partea vatimatd in schimbul ajutorului la perfectarea vizei pentru
plecarea peste hotarele tarii, prin intermediul ambasadei Italiei la Chisindau, nu
refuza restituirea acesteia, doar ca la moment nu dispune de mijloace financiare
necesare, situatie ce 1-a impus sa elibereze aceasta recipisa.

Astfel, se constata ca intre inculpat si partea vatamata din start au aparut
raporturi civile.

Acesta nu a urmarit scopul de a insela pe cineva si anume de a se Tmbogati pe
seama partii vatamate, dimpotrivd, partea vatamata a fost cea care a solicitat
ajutorul inculpatului in perfectarea vizei Schengen, insistdnd ca anume inculpatul
sd se ocupe de obtinerea invitatiei si a biletelor de avion, voucher pentru hotel si
altele, fapt confirmat prin declaratiile acestuia si reconfirmate de catre inculpat.

Prin urmare, in cazul in care nu a fost urmarit un scop in sine, intru
consumarea actiunilor acestuia, nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Instanta de fond, nu a luat in considerare toate probele prezentate si cercetate
in sedintele de judecata, nu a apreciat fiecare probd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala.

La fel, potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, conform ultimelor modificari si
completdri, suma prejudiciului invocat de partea vatamata la momentul savarsirii
presupusei infractiuni constituia suma de 4600 curo, echivalentul a 89.700 lei,
suma care era considerata ,,proportii mari” si care la momentul inaintarii invinuirii
incadra presupusa fapta conform alin. (4) art. 190 Cod penal.

Insa, dupa modificarile legale operate la Codul penal, presupusa sumi se
considera ,,considerabila”.

In cazul, in care totusi instanta de apel va constata vinovitia inculpatului,
faptele lui urmeaza a fi recalificate pe alin. (2) art. 190 Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse mai blande, sub forma de amenda, tindnd cont ca inculpatul nu are
antecedente penale si intretine un copil minor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si
just a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal ca
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune,
savarsita in proportii mari.

Or, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate,
inclusiv declaratiile partii vatamate Kasen S. ca intentiona sa plece peste hotare la
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odihna impreuna cu familia sa, i-a transmis inculpatului, pentru perfectarea vizei
Schengen, copia pasaportului sau, al sotiei si copilului, copia certificatului de
casatorie, copia certificatului de nastere al copilului si suma de 4600 euro, iar
inculpatul i-a spus ca pana la sfarsitul lunii viza va fi gata, apoi i-a comunicat ca a
fost inselat de catre o persoana din cadrul Ambasadei Italiei careia i-a transmis
copiile actelor pentru perfectarea vizei, iar banii nu-i mai are, au intocmit o
recipisa, insd banii nu au fost restituifi nici pand In prezent;  recipisa din
27.04.2015, scrisda de Ameer Othman catre partea vatamata Kasen Samer drept
garant ca-i va restitui banii; raportul de expertiza nr. 11275 din 10.12.2015 ca
textul manuscris si prima semnaturd din recipisa din numele lui Ameer Othman au
fost indeplinite de catre Ameer Othman; procesul verbal de confruntare din
21.11.2015.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 190 Cod penal, dobandirea ilicita a
bunurilor urmeaza sa fie infaptuita prin ingelaciune si abuz de incredere, elemente
care i-au si fost incriminate inculpatului.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Elementul material se
realizeaza prin actiunea de dobandire ilicita a bunurilor, fiind intregit cu altele
doud, continute in textul normei de incriminare - inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea - credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil,
altor valori striine sau dreptului asupra acestora. Inseliciunea intruneste in sine
variante (metode), procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea
dezinformarea victimei privitor la marfa, ascunderea unor informatii, fapte,
imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa.

Astfel, probele prezentate de acuzare demonstreaza dobandirea prin
inselaciune a sumei de 4600 euro, or, inculpatul nu detine o autorizatie de activitate
privind perfectarea actelor sau deschiderea vizelor in alte tari. Mai mult, ultimul i-a
legale, ii va deschide viza in Italia ce pe caz nu a avut loc.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, imediat dupa ce i-a dat banii, inculpatul
deja nu mai raspundea la telefon, schimband numerele de telefoane mobile, ca doar
prin actiunile partii vatamate sa fie depistat locul inculpatului, ca in prezenta altor
persoane, ultimul din nou sa abuzeze de increderea partii vatamate, sa-i scrie 0
recipisa, obligatiile luate prin aceastd recipisda nefiind indeplinite nici pand la
moment.

Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a Celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele administrate,
acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata,
acestea fiind corect apreciate in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului si
in conformitate cu prevederile articolului 101 Cod de procedura penala, cat si cu
exigentele articolului 6 din CEDO.
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Cu referire la argumentul apararii privind recalificarea faptei pe alin. (2) art.
190 Cod penal, deoarece au fost operate modificari la art. 64, 126 Cod penal si
urmeaza sa Se ia in considerare suma unitatii conventionale in vigoare la momentul
condamnarii inculpatului, se retine ca pe faptul dat a fost sesizatd Curtea
Constitutionala, care a respins ca inadmisibila cererea de exceptie de
neconstitutionalitate a acestor norme, astfel ca, conform modificarilor in art. 126
Cod penal, se ia in considerare marimea prejudiciului la momentul comiterii
infractiunii. Or, in speta fapta a avut loc in anul 2014 si conform salariului mediu
calculat pe acest an, proportii mari constituie suma de 84.500 lei, iar pe caz
prejudiciul este de 89.700 lei, respectiv calificarea actiunilor inculpatului fiind una
corecta pe art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita in proportii mari.

5. Avocatul Nicolae Rosca a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca ambele instante nu au dat apreciere tuturor
circumstantelor invocate de aparare in instanta de fond si in cererile de apel,
netinand cont de declaratiile inculpatului de la urmarirea penala, unde acesta nu si-
a recunoscut vina.

In cadrul cercetirii judecatoresti in instanta de fond si cea de apel, s-a
demonstrat cu certitudine cd intre inculpat si partea vatdmata a avut loc 0 intelegere
civila, privind perfectarea actelor si acordarea suportului la obtinerea vizei
Schengen din partea ambasadei Italiei, care in final s-a soldat cu o neintelegere de
ordin civil, urmand ca ulterior sa fie semnatd o recipisa prin care inculpatul si-a
asumat obligatia de a restitui suma de 4600 euro, primita pentru serviciile de
perfectare si obtinere a invitatiei in Italia, procurarea biletelor de avion, asigurarea
medicald internationald, obtinerea voucherelor pentru cazarea in hotel in Italia,
servicii ce au fost In mare parte asumate, Insa din motive ce nu depind de vointa
inculpatului acestea nu au fost duse pand la capat, intr-un final neducand la
rezolvarea situatiei create pe cale amiabila.

Astfel, din momentul in care partea vatamatd, a primit o recipisa prin care
inculpatul s-a obligat sa restituie suma datoratd de 4600 ecuro, care i-a fost
transmisd pentru serviciile de perfectare a vizei Schengen, urma sa se adreseze in
instanta de drept comun, in baza legislatiei civile si nicidecum prin plangere in
baza procedurii procesual penale si a legislatiei penale.

In actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii previazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, or inculpatul nu a urmarit scopul de a insela pe cineva,
sau de a se imbogati pe seama partii vatamate.

Instanta de apel nu a dat apreciere justd tuturor circumstantelor invocate in
apel, si anume nu a reincadrat presupusele actiuni ale inculpatului in baza art. 190
alin. (2) Cod penal, ca urmare a modificarii legislatiei penale.

Astfel, la momentul solutionarii cauzei penale, devine evidenta posibilitatea
si realitatea de aplicare diferitd a legii penale doar in raport cu momentul comiterii
faptei infractionale, dar nicidecum cu momentul solutionarii acesteia, fapt care
contrazice grav principiul retroactivitatii legii penale, prevazut de art. 10 Cod penal
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si art. 7 CEDO, precum si pune in actiune incalcarea art. 16 din Constitutia R.M.,
art. 14 CEDO, art. 1 al Protocolului 12 CEDO.

Totodata, instanta de apel nu a luat in calcul situatia ca, comparativ cu
momentul comiterii presupusei infractiuni in anul 2014, urma a fi interpretate
unitdtile conventionale prin intermediul salariului mediu lunar pe economie
prognozat la momentul condamnirii dupi 07.11.2016. In acest context, la
momentul actual, proportii mari ar constitui valoarea totalda de 101.000 lei, iar
proportiile deosebit de mari — 202.000. In acest caz, proportiile mari si cele
deosebit de mari nu sunt indicate sub aspectul proportiilor stabilite In cauza penala
respectiva, or suma de 4600 euro este echivalentul a 89.700 lei, suma care nu
ajunge la proportii mari.

Instanta de fond doar a trecut in revista probele administrate pe caz si le-a
comentat, fara a aprecia separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor. Iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate.

In cererea de apel au fost invocate un sir de motive care au importanti pentru
adoptarea unei solutii corecte in conformitate cu legea, insd instanta de apel s-a
rezumat doar la comentarea sentintei instantei de fond, unele parti ale deciziei fiind
copiate din sentinta, nesolutionandu-se in esenta apelul conform cerintelor indicate.

Astfel, instantele de fond si de apel nu au solutionat fondul cauzei penale in
conditiile legii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii. Conform art. 6 pct.
11) Cod de procedura penald, eroare gravd de fapt reprezintd stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct.
5. din decizie), se retine ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,

6



releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si
incadrarea juridicd justda a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate Kasen Samer, recipisa din 27.04.2015 scrisa si semnata de inculpat
ca va restitui banii partii vatamate, raportul de expertiza nr. 11275 din 10.12.2015
ca textul manuscris si prima semnaturd din recipisa mengionata au fost indeplinite
de catre inculpat, procesul verbal de confruntare din 21.11.2015, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele indicand detailat motivele pentru care au respins dovezile si
versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, probele administrate pe caz demonstrand elocvent
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 190
alin. (4) Cod penal - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune,
savarsita in proportii mari.

Concluziile instantelor de fond si de apel coroboreaza si cu jurisprudenta
nationald, conform cdrei primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii
lor si nu avea intenfia sa-si execute angajamentul asumat. Aldturi de alte
circumstante, intenfia este demonstratd prin situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor).

In aceastd consecutivitate se atestd ci imprejuririle nominalizate se regisesc
clar si cert in speta de pe rol. Or, conform dovezilor prezentate de acuzare,
inculpatul, care nici nu avea competenta legala de a exercita activitatea promisa
partii vatamate, din start a manifestat intentie directd si scop de cupiditate in
vederea dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, ingeland partea vatamata si obtinand ilegal de la aceasta respectivele
mijloace banesti, chiar inculpatul indicand ca banii primiti de la partea vatamata i-
a utilizat pentru necesitati personale.

Totodata, argumentul recurentului cd instantele urmau sa calculeze
proportiile daunei cauzate in raport cu salariului mediu lunar pe economie
prognozat la momentul condamnarii inculpatului, este neintemeiat, or, art. 126 alin.
(1) si art. 8 Cod penal prescriu clar si imperativ ca Se considera proportii mari
valoarea bunurilor dobandite ilicit, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, iar ccaracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta Se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.



Salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotararea de
Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, adicd in luna august 2014,
constituia 4225 lei.

Prin urmare, 20 de asemenea salarii medii lunare nu sunt capabile sa atenueze
proportiile mari ale sumei de 89.700 lei, dobandite ilicit de catre inculpat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel
pe care il propune apdrarea, este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, si ca recursul de pe rol este vadit
neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nicolae Rosca,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 octombrie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, in privinta

inculpatului Ameer Othman XXxxxx XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



