Dosarul nr. 1ra-1213/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 31 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2017, declarat de avocatul Veaceslav Brateanu in numele inculpatului

Ceban Roman XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX 7 r-nul XXXXXX, S. XxxxxX, locuitor al mun.
XXXXXXXX, Str. XXXXXXX X/X ap.XX, cetdtean al R. Moldova,

fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.03.2014 - 31.03.2016,
instanta de apel: 13.05.2016 — 16.05.2017,
instanta de recurs: 27.06.2017 -13.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 martie 2016, Ceban
Roman a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si/sau functii in domeniul
invatamantului pe un termen de 2 ani, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si/sau functii
in domeniul invatdmantului pe un termen de 2 ani si in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
si/sau functii in domeniul invatamantului pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 de ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere si/sau functii in
domeniul invatamantului pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din momentul retinerii.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui lachim T. prejudiciul material de
4500 lei si suma 1n lei moldovenesti echivalenta cu valoarea a 400 euro, conform
cursului valutar BNM Ia data executarii sentintei, si prejudiciul moral in marime de
1000 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 31 iunie 2013, orele 14.00, inculpatul
Ceban Roman, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 75,
intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul obtinerii unei note pozitive la contestarea de la
BAC 2013, pentru absolventa Gotonoaga V., a primit de la aceasta suma de 200 euro,
echivalentul la acel moment a sumei de 3262 lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i partii
vatamate 0 dauna considerabila, in suma totala de 3262 lei.

Tot el, la mijlocul lunii ianuarie anul 2013, aflandu-se in mun. Chisinau, la
intersectia str. Florilor si str. Matei Basarab, intentionat, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, a obtinut de la
lachim T. bani in suma de 2500 lei, sub pretextul de a obtine pentru ea nota pozitiva
la sesiunea de iarna la ASEM, unde ultima isi facea studiile.

Tot el, in luna martie 2013, aflandu-se in fata magazinului ,,Green Hills”, str.
Alecu Russo, mun. Chisinau, intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a
perfecta teza de licenta la USM pentru Neagu 1., a obtinut de la lachim T. bani in
suma de 400 euro, echivalentul la acel moment a sumei de 6434 lei.

Tot el, in lunile aprilie - mai 2014, prin intermediul prietenei sale pe nume
inseldciune si abuz de incredere, a obtinut de la lachim T. bani in suma de 2000 lei,
sub pretextul de a obtine pentru ea nota pozitiva la sesiunea de vard la ASEM, unde
ultima 1s1 facea studiile.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul i-a cauzat partii vatamate lachim T. 0
dauna materiald in proportii considerabile, in suma totala de 10.934 lei.

Tot el, la 30 iunie 2013, aflandu-se in mun. Chisinau str. Mircea cel Batran, 6,
in preajma magazinului ,,Fidesco”, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la Chilianu V. bani in
suma de 200 euro, echivalentul la acel moment a sumei de 3262,36 lei, sub pretextul
ca poate sa obtind pentru ea notd pozitiva la contestarea de la BAC 2013, astfel
pricinuindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in luna noiembrie anul 2012, aflandu-se in mun. Chisindu pe str.
Armeneasca, intentionat, avand scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, a obtinut de la Pislari D. bani in suma de 200
euro, ceea ce conform ratei BNM a constituit la acel moment suma de 3179,66 lei, si
in luna aprilie a anului 2013, aflandu-se in mun. Chisinau pe str. Ginta Latina, 3/6, in
cafeneaua ,,Sic”, avand scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, a obfinut de la Pislari D. bani in suma de 3350 lei, sub
pretextul de a-i achita contractul pentru anul de studii 2012 - 2013 la Universitatea
Agrara si pentru a obtine note pozitive la sesiunea de vara a anului 2013, la aceeasi
institutie de invatamant, neexecutandu-si obligatiile asumate, pricinuindu-i astfel
partii vatamate o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 6529,66 lei.



Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina declarand ca nu s-a angajat
niciodata sa rezolve pentru Pislari D., lachim T. si Tarus I. careva probleme.

Totodata, vinovatia acestuia este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Chilianu V. a declarat ca Ceban R. s-a prezentat ca
colaborator al politiei, ea comunicandu-i acestuia situatia in privinta examenului de
bacalaureat, iar el i-a spus ca va rezolva problema in schimbul sumei de 200 euro. La
locul stabilit a venit impreuna cu Gotonoaga V. si Tarus M. I-a transmis inculpatului
suma de 200 euro si ultimul a asigurat-o ca va avea nota 5 la examen, aceasta fiind
ultima data cand I-a vazut pe inculpat, deoarece ulterior acesta si-a deconectat
telefonul si nu a mai putut da de el.

Partea vatamata Gotonoaga V. a declarat ca atunci cand au parvenit notele la
examenul de bacalaureat, a aflat ca are nota negativa la matematica. Inculpatul s-a
prezentat drept colaborator al MAI si a spus ca are cunoscuti la Ministerul Educatiei
si 11 poate rezolva problema prin obtinerea unei note pozitive si chiar mai mare,
contra sumei de 200 euro. A doua zi, fratele ei i-a transmis inculpatului suma de 200
de euro, in fata Ministerului Afacerilor Interne. Cand a vazut rezultatele contestarilor,
nota ei ramasese negativa, iar cand 1-a telefonat pe inculpat, acesta i-a comunicat ca
pana seara va rezolva problema, sau se vor intilni si 11 va Tnapoia banii, ulterior
deconectandu-si telefonul i nu a mai putut da de el.

Partea vatamata Pislari D. a declarat ca in ziua in care 1-a cunoscut pe inculpat,
I-a comunicat ca are intentia de a intra la studii la Universitatea Agrara din mun.
Chisinau. Inculpatul i-a comunicat ca este colaborator de politie si cd are o colegd la
Universitatea Agrara care activeaza in calitate de contabil si o poate ajuta. Toamna
urma sa sustind examenele la universitate si a apelat la inculpat pentru ajutor, la care
acesta i-a comunicat cd urmeaza sa achite suma de 200 euro pentru a rezolva
problema cu examenul, astfel In noiembrie 2012, i-a transmis inculpatului suma de
200 euro in mun. Chisinau pe str. Armeneasca. Ulterior, la telefon inculpatul i-a
comunicat ci totul este bine referitor la situatia de la facultate. In aceeasi luni, s-a
intdlnit cu inculpatul si cu un prieten al acestuia pe nume Ruslan, Tn mun. Chisinau,
pe str. Ginta Latind 3/6, in cafeneaua ,,Sic”, unde s-a inteles cu inculpatul sd i1 mai
dea 1850 lei pentru a-i achita contractul pentru anul de studii 2012-2013 la
Universitatea Agrara si suma de 1600 lei pentru partea a doua a examenelor, pentru a
obtine note pozitive la sesiunea de vara a anului 2013, la aceeasi institutie de
invatamant. Dupa un timp, 1-a telefonat pe inculpat si acesta a asigurat-o ca totul se
rezolvi si si nu isi faca griji. Insa, cand a mers la facultate impreuna cu Gurduiali 1.,
aflase ca nu fusese achitat contractul si nu a sustinut nici un examen. Abia dupa
confruntarea cu inculpatul la politie, acesta 1-a telefonat rugand-o sa se intalneasca
pentru a ajunge la o intelegere.

Partea vatamata [achim T. a declarat ca atunci cand inculpatul a aflat cd Tachim
T. este studenta la ASEM, acesta i-a comunicat ca, dacd are nevoie de ajutor la
sustinerea examenelor poate si o ajute, avand cunoscuti la ASEM. In aceeasi luni s-a
intalnit cu inculpatul in mun. Chisindu, str. Florilor transmitandu-i suma de 2500 lei,
acesta comunicandu-i sd nu se prezinte la examen si sd nu-si faca griji, deoarece va
avea note pozitive. In luna martie 2013, 1-a intrebat pe inculpat daca poate si faci o
teza de licenta pentru prietena sa Negru E., care invata la USM, acesta comunicandu-i

3



ca el si-a facut studiile la USM si are colegi care sunt sefi de catedra. Astfel, in luna
martie 2013, aflandu-se in fata magazinului ,,Green Hills” de pe str. Alecu Russo din
mun. Chisinau, i-a transmis inculpatului suma de 400 euro, pe care i-a dat-o Negru E.
pentru solutionarea problemei. La inceputul lunii aprilie 2013, 1-a intrebat pe inculpat
dacd o poate ajuta cu examenele din sesiunea de vara, inculpatul afirmand pozitiv si
ca totul va costa 2000 de lei, suma pe care, la indicatia inculpatului, a transmis-o
Tatianei — iubita inculpatului, in fata farmaciei ,,Felicia” de pe str. Mircea cel Batran
mun. Chiginau. Peste 2-3 saptamani, fetele de la USM urmau sa sustind teza de
licentd, constatand atunci ca inculpatul este un mincinos, ludnd banii fara a face teza
de licenta. A aflat in luna mai cd nu a sustinut sesiunea de iarna si ca inculpatul nu a
rezolvat nimic nici pentru Pislari D. Inculpatul nu i-a restituit banii.

Martorul Gurduiala 1. a declarat ca din spusele prietenei sale lachim T.,
cunoaste ca a transmis inculpatului bani, pentru ca acesta sa o ajute cu examenele la
universitate. Tot de la lachim T. si Pislari D. cunoaste ca problemele acestora in
legaturd cu examenele nu au fost rezolvate. Despre inculpat a aflat de la Pislari D., si
chiar si ea personal, |-a contactat pe inculpat pentru a o ajuta si pe ea sa sustind
examenele la universitate, deoarece nu se putea prezenta la sesiune.

Martorul Gotonoaga V. a declarat ca a transmis inculpatului suma de 200 euro,
ce erau in 4 bancnote a cate 50 euro, pentru a rezolva problema surorii sale, ultimul
garantandu-1 cd la contestare nota va fi modificata, insda nu i-a explicat in ce mod
anume va rezolva problema dati. Insa, nota surorii sale a rimas negativa.

Martorul Tarus I. a declarat ca in luna aprilie 2013 in fata Ministerului Muncii,
impreund cu sora sa Tarus M. s-a intalnit cu inculpatul pentru a discuta si a-i
transmite acestuia suma de 400 euro, pentru ca ultimul sa-i rezolve problema cu
notele de la BAC ale surorii sale. Inculpatul asigurandu-le ca totul se va rezolva.
Astfel, in anul 2013 a transmis inculpatului o altd suma de bani in marime de 400 de
euro, in scara unui bloc locativ din bd. Moscova 3/2, mun. Chisinau, pentru ca acesta
sa-i rezolve problema cu BAC-ul surorii sale. Inculpatul s-a prezentat in calitate de
colaborator al politiei. Din spusele surorii sale, cunoaste ca problema cu examenele
nu a fost rezolvata, lucru despre care a aflat in luna septembrie 2013, ulterior
inculpatul nemaiputand fi contactat, banii nefiind restituiti.

Martorul Mardari E. a declarat, ca fiica sa, Tarus M. i-a dat inculpatului in luna
aprilie 2013, 400 euro si in luna mai, Inca 400 euro, pentru ca acesta sa rezolve
problema fiicei sale cu examenele de bacalaureat. Banii i-a transmis ea, deoarece
fiica sa era mai mult plecata in Romania si stia cd nu va putea sustine examenele de
bacalaureat. in luna mai, se afla in fata Ministerului Afacerilor Interne cu Chilian V.
si Tarus M., unde i-a transmis banii inculpatului. Momentul transmiterii banilor nu I-a
vazut, deoarece a luat buletinul de identitate, iar fetele urmau sa se inteleaga cu
inculpatul referitor la examenele pentru Chilian V. La examene fiica sa a luat note
negative, inculpatul nu a rezolvat nimic si nici nu putea fi contactat la telefon.

Martorul Negru-Golban I. a declarat ca in martie 2013, era studentd la USM si
a intrebat-o pe Iachim T. dacd nu cunoaste pe cineva care sa o ajute cu teza de licenta.
Ultima i-a spus ca se va interesa si ulterior a anuntat-o ca a gasit o persoand pe nume
Ceban R., care o poate ajuta contra sumei de 400 euro. Astfel, in luna martie i-a
transmis lui lachim T. suma de 400 euro, pentru a o transmite inculpatului.



La fel, vinovatia inculpatului se confirmad si prin probele scrise, si anume:
procesul verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 18.02.2014,
procesul verbal de confruntare din 28.02.2014 dintre partea vatamata Gotonoaga V. si
inculpatul Ceban R.; procesul verbal de confruntare din 02.04.2014 dintre martorul
Gotonoaga V. si inculpatul Ceban R.; procesul verbal din 23.05.2014 de examinare
a descifrarilor convorbirilor telefonice prin care se atestd efectuarea apelurilor si
convorbirilor telefonice intre partile vatamate si inculpat;  procesul verbal de
confruntare din 31.01.2014 dintre partea vatamata lachim T. si inculpatul Ceban R.;
procesul verbal de confruntare din 13.02.2014 dintre partea vatamata Chilianu V. si
inculpatul Ceban R.; procesul verbal de confruntare din 19.02.2014 dintre martorul
Mardari E. si inculpatul Ceban R.; procesul verbal de confruntare din 25.02.2014,
dintre martorul Gotonoaga V. si inculpatul Ceban R.; procesul-verbal de ridicare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 18.02.2014; procesul verbal de confruntare
din 06.02.2014 dintre partea vatamata Pislari D. si inculpatul Ceban R.

Declaratiile inculpatului precum ca nu a dobandit ilicit, prin Inseldciune si abuz
de Incredere, bani de la partile vatamate, sunt declarative.

Or, in sedinta de judecatd nu au fost constatate circumstante de fapt care ar
relata existenta intentiei partilor vatamate de a se rafui cu inculpatul, neexistand
temeiuri pentru a aprecia drept neveridice declaratiile partilor vatamate si a martorilor
acuzarii, acestea coroborand reciproc si aflandu-se in corespundere cu materialele si
circumstantele cauzei penale.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75-78
Cod penal, cd nu s-au stabilit circumstante agravante si atenuante, ca inculpatul a
comis o infractiune grava, nu a recuperat prejudiciul cauzat si nu a restituit partilor
vatamate sumele de bani dobandite de la acestea in mod ilicit, prin inseldciune si abuz
de incredere, ca inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 04.09.2003 pentru fapte similare, antecedentul penal fiind
stins, ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, nu lucreaza, nu are
venit permanent si propriu, concluzionand ca atingerea scopului pedepsei penale nu
va fi posibila prin aplicarea-i unei pedepse sub forma de amenda, aceasta fiind prea
blanda in raport cu gravitatea si numarul infractiunilor, cat si in raport cu atitudinea
inculpatului 1n sedinta de judecata, impunandu-se astfel, necesitatea aplicarii fata de
inculpat a unei pedepse privative de libertate, in limitele stabilite de legea penala,
concomitent cu aplicarea pedepsei complementare.

3. Avocatul Veaceslav Brateanu, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca invinuirile aduse inculpatului nu sunt bazate pe probe
pertinente, concludente si utile.

In afard de declaratiile presupusei parti vitimate Pislari D., acuzarea nu a
prezentat nici o probda in sensul dovedirii transmiterii banilor de catre aceasta
inculpatului.



Declaratiile partii vatamate Pislari D., precum ca ar fi transmis in cadrul
localului ,,Sic”, bani inculpatului in prezenta martorului Tibulica R., nu au fost
dovedite. Or, martorul Tibulica R. nu a confirmat faptul transmiterii banilor.

La fel, partea vatamata Pislari D. a confirmat ca se afla in relatii de prietenie cu
inculpatul, ca venea la el la domiciliu, se telefonau frecvent, astfel neputand fi
retinute careva descifrari telefonice in acest sens.

Declaratiile partii vatamate Pislari D. nu corespund adevarului, mai mult, la
audierea suplimentara a schimbat careva declaratii pentru a redresa situatia.

Si partea vatamata Iachim T. a dat declaratii ce nu corespund adevarului, iar
cand a fost audiatd suplimentar si-a schimbat radical o parte din declaratiile date
anterior n sedinta de judecata si la urmdrirea penald, confirmindu-se repetat ca
aceste declaratii sunt inventate si contin un sir de divergente.

Nu existd probe in vederea transmiterii banilor de catre Gotonoaga V.
inculpatului, or acesta l-a vazut pentru prima datd pe inculpat in cadrul
Inspectoratului de Politie s. Centru, inainte de a fi efectuatd confruntarea, iar
descifrarile telefonice anexate de acuzare intru demonstrarea faptului ca cei doi s-au
telefonat, nu pot servi drept probe in sensul dovedirii invinuirii.

Martorul Negru — Golban 1. a dat declaratii mincinoase si contradictorii, urmand
a fi apreciate critic.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate,
actiunile acestuia fiind corect incadrate.

Imprejuririle au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Vinovitia inculpatului este dovedita prin probele administrate si verificate in
instanta de apel, inclusiv declaratiile partilor vatdmate lachim T., Pislari D., Chilianu
V., Gotonoaga V.; ale martorilor Gurduiala I., Gotonoaga V., Tarus 1., Mardari E., si
Negru — Golban I.;  procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
18.02.2014; procesul verbal de confruntare din 28.02.2014 dintre partea vatamata
Gotonoaga V. si inculpatul Ceban R.; procesul verbal de confruntare din 02.04.2014
dintre martorul Gotonoaga V. si inculpatul Ceban R.; procesul verbal din
23.05.2014 de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice prin care se atesta
efectuarea apelurilor si convorbirilor telefonice intre partile vatamate si inculpat;
procesul verbal de confruntare din 31.01.2014 dintre partea vatamata lachim T. si
inculpatul Ceban R.; procesul verbal de confruntare din 13.02.2014 dintre partea
vatamata Chilianu V. si inculpatul Ceban R.; procesul verbal de confruntare din
19.02.2014 dintre martorul Mardari E. si inculpatul Ceban R.; procesul verbal de
confruntare din 25.02.2014, dintre martorul Gotonoaga V. si inculpatul Ceban R.;
procesul-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 18.02.2014;
procesul verbal de confruntare din 06.02.2014 dintre partea vatamata Pislari D. si
inculpatul Ceban R.



Probele administrate, dovedesc 1n Intregime vinovatia inculpatului, temeiuri de
a pune la Indoiala veridicitatea acestor probe neexistand, fiind obtinute cu respectarea
normelor de procedurad penald, racordata intre ele si pe deplin dovedind vinovatia
inculpatului.

Nu poate fi luata in consideratie versiunea inculpatului, privind nerecunoasterea
vinei. Or, acesta tinde sa prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibila, care sa-i
atenueze raspunderea penald, deoarece declaratiile lui se combat prin cumulul de
probe administrate in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, care au fost
verificate in sedinta instantei de apel.

Sunt nefondate si argumentele apelantului ca inculpatul s-a aflat in relatii de
concubinaj cu presupusele parti vatamate Pislari D. si lachim T., si nu se exclude
varianta unei razbunari a ultimelor. Or, in sedinta de judecatda nu au fost constatate
circumstante de fapt care ar relata existenta intentiei partilor vatdmate de a se rafui cu
inculpatul, iar potrivit declaratiilor partii vatamate Pislari D. cu inculpatul au fost
prieteni §i nu concubini.

Partea vatamata Iachim T., la fel a declarat ca cu inculpatul nu se afla in careva
relatii si nu are niciun motiv de a se razbuna pe el, iar careva temeiuri de a nu crede
acestor declaratii, care au fost date sub juramant, Coroboreaza reciproc si se afla in
corespundere cu materialele si circumstantele cauzei penale, lipsesc.

Argumentul apelantului ca pe episodul cu partea vatamata Pislari D. in afara de
declaratiile presupusei parti vatamate nu a fost prezentatd nici o proba in sensul
dovedirii transmiterii banilor de catre Pislari D. inculpatului, nu poate fi retinut, or,
potrivit declaratiilor partii vatamate aceasta, in luna noiembrie 2012, aflandu-se in
mun. Chisindu pe str. Armeneasci, i-a transmis lui Ceban R. suma de 200 euro. In
aceeasi luna, aflandu-se in mun. Chisindu pe str. Ginta Latind, 3/6, in cafeneaua
,,Sic”, Pislari D. s-a intdlnit cu inculpatul care era insotit de un prieten pe nume
Ruslan, si s-a inteles cu inculpatul ca sa-i mai dea suma de 1850 lei pentru a-i achita
contractul pentru anul de studii 2012 - 2013 la Universitatea Agrara si suma de 1600
lei pentru partea a doua a examenelor, pentru a obtine note pozitive la sesiunea de
vara a anului 2013 la aceeasi institutie de invatdmant. in total a transmis inculpatului
suma de 3350 lei, fapt confirmat si prin procesul-verbal de confruntare din
06.02.2014 dintre partea vatamata Pislari D. si inculpatul Ceban R.

Faptul transmiterii banilor de catre Pislari D. inculpatului a fost confirmata si
prin declaratiile partii vatamate lachim T. cd si Pislari D. i-a transmis bani
inculpatului in marime de 200 euro in luna noiembrie 2012, pentru a rezolva
problema cu examenele din sesiunea de iarna, apoi primdvara i-a mai transmis bani
pentru examenele din sesiunea de vara si pentru a-i achita contractul, iar careva
temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost date sub juramant si care se
coroboreaza reciproc si se afla in corespundere cu materialele si circumstantele
cauzei penale, lipsesc.

Pe episodul cu partea vatamata [achim T. la fel, nu pot fi retinute argumentele
apararii precum ca acuzarea nu a prezentat nici o proba in sensul transmiterii banilor
lui Ceban R. in afara de declaratiile partii vatamate. Or, potrivit declaratiilor partii
vatamate care sunt neschimbate, concludente si pertinente se confirma faptul
transmiterii inculpatului a sumei de 2450 lei in bancnote cu nominalul de 50 lei, o
bancnota fiind de 20 lei, doud bancnote de 10 lei si doud de 5 lei. Iar suma de 400
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euro era in patru bancnote a cate 100 euro, fapt confirmat si prin procesul-verbal de
confruntare din 31.01.2014 dintre partea vatamata lachim T. si inculpatul Ceban R.

Totodata, martorul Gurduiald I. a declarat, ca cunoaste despre faptul cd, lachim
T. a transmis bani inculpatului, pentru ca acesta s-0 ajute cu sustinerea examenelor la
universitate, nsa nu a fost prezenta In momentul transmiterii banilor. Banii au fost
transmisi 1n perioada ianuarie 2013-martie 2013.

Martorul Negru-Golban I. a declarat, ca a transmis 400 euro lui Iachim T.
pentru a-i transmite inculpatului ca s-0 poata ajuta cu teza de licenta, insa problema
nu a fost rezolvata.

Nefondat este si argumentul apelantului precum, ca nici pe episodul cu partea
vatamata Gotonoagd V. nu a fost dovedita transmiterea banilor. Or, fiind audiata
partea vatamata a declarat, ca inculpatul i-a cerut suma de 200 euro pentru a-i rezolva
situatia de la bacalaureat si din motiv ca nu s-a putut intalni personal cu inculpatul, la
intalnire a mers fratele acesteia Gotonoaga V. care i-a transmis inculpatului suma de
200 euro, care era in bancnote a cate 50 euro. Similar declarand si martorul
Gotonoaga V., cd a transmis inculpatului 200 euro pentru a-i rezolva problemele
surorii, fapt confirmat prin procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 18.02.2014, potrivit caruia martorul Gotonoaga V. recunoaste persoana
din fotografia cu nr. 4 care este Ceban R. caruia i-a transmis suma de 200 euro pentru
perfectarea notei de la Bacalaureat, cat si prin procesele verbale de confruntare intre
partea vatamata Gotonoaga V. si inculpatul Ceban R. si martorul Gotonoaga V. si
inculpatul Ceban R.

Vina inculpatului a fost demonstrata si pe episodul cu Chilian V. or, potrivit
declaratiilor acesteia, date sub juramant, neschimbate, se confirma ca a transmis
inculpatului suma de 200 euro. La fel, faptul transmiterii banilor inculpatului de catre
Chilian V. a fost confirmat si prin declaratiile martorului Mardari E., care a declarat
ca in luna mai 2013, era prezenta in fata Ministerului Afacerilor Interne cu Chilian V.
si Tarus M., cand Chilian V. i-a transmis bani inculpatului.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca martorul Negru-Golban 1.
a dat declaratii mincinoase §i urmeaza a fi apreciate critic or, fiind audiate partile
vatamate, martorii direct indicd cd anume inculpatul Ceban R. a dobandit ilicit, prin
inseldciune si abuz de incredere bani de la partile vatamate pentru a ,,solutiona”
problemele acestora pentru obtinerea notelor pozitive la examenele de bacalaureat,
sustinerea examenelor la institutiile de invatamant superior, intocmirea tezelor de
licenta etc, declaratii care coroboreaza reciproc cu declaratiile partilor vatamate si se
afla 1n corespundere cu materialele si circumstantele cauzei penale si careva temeiuri
de a nu crede acestor declaratii, care au fost date sub juramant si preintimpinat de
raspunderea care o poarta, lipsesc.

Astfel, se constatd cu certitudine intentia inculpatului care a intrat in posesia
banilor partilor vatamate, transmise acestuia in mod benevol, prin ingeldciune si abuz
de incredere a partilor vatamate, insuflate de inculpat sub pretextul solutionarii
problemelor acestora de obtinere a notelor pozitive la examenele si lucrarile pe care
urmau sa le sustind la institutiile de invatamant, obligatie care de fapt si de jure nu
tinea de inculpat si nici nu putea a fi indeplinitd de acesta in virtutea faptului c¢d nu a
fost angajat la aceste institutii de invatamant si de actiunile sau inactiunile lui nu
depindea nimic referitor la sustinerea pozitiva a examenelor si/sau lucrarilor de catre
partile vatamate.



Instanta de fond, just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei
penale, tindnd cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind una echitabild, cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in
vigoare.

5. Avocatul Veaceslav Brateanu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca invinuirea imputatad inculpatului este bazata pe
presupuneri, neexistand nici o proba care sa demonstreze transmiterea — primirea
presupusilor bani. Nu exista nici o proba care sa dovedeasca inselarea presupuselor
parti vatamate de catre inculpat.

Practica de a condamna o persoanad apreciind veridice doar declaratiile partilor
vatamate in lipsa unor alte probe, este o incalcare grava a drepturilor omului.

Instanta de apel a examinat cauza penald, intr-o singurd sedinta, unde a fost
audiata doar o parte vdtamata, cu toate ca a solicitat audierea tuturor partilor
vatamate. Mai mult, partile vatamate nu au fost citate legal.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedura penald — cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penal, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penald, ca cauza a fost judecata in prima
instanta sau in apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea



solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca cauza a fost judecata
in prima instanta sau 1n apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus
neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisd in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se retine
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale
ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partilor vatamate lachim T., Pislari D., Chilianu V. si Gotonoaga
V., martorilor Gurduiala I., Gotonoaga V., Tarus 1., Mardari E. si Negru — Golban 1,;
procesul verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 18.02.2014;
procesul verbal de confruntare din 28.02.2014 dintre partea vatamata Gotonoaga V. si
inculpat; procesul verbal de confruntare din 02.04.2014 dintre martorul Gotonoaga
V. si inculpat; procesul verbal din 23.05.2014 de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice prin care se atesta efectuarea apelurilor si convorbirilor
telefonice intre partile vatamate si inculpat;  procesul verbal de confruntare din
31.01.2014 dintre partea vatamatd lachim T. si inculpat;  procesul verbal de
confruntare din 13.02.2014 dintre partea vatamata Chilianu V. si inculpat; procesul
verbal de confruntare din 19.02.2014 dintre martorul Mardari E. si inculpat;
procesul verbal de confruntare din 25.02.2014, dintre martorul Gotonoaga V. si

10



inculpat;  procesul-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
18.02.2014; procesul verbal de confruntare din 06.02.2014 dintre partea vatamata
Pislari D. si inculpat, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de fond si de apel
indicand detailat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Concluziile instantelor de fond si de apel coroboreaza cu jurisprudenta
nationald, conform carei primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificatda ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este
demonstrata prin situatia financiard extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare economica si
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducatoare de
beneficii, necesare onorarii angajamentului (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004,
nr.23 Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor).

In aceastd consecutivitate se atestd ca imprejuririle nominalizate se regisesc
clar si cert in speta de pe rol. Or, conform dovezilor prezentate de acuzare,
inculpatul, din start a manifestat intentie directa si scop de cupiditate in vedereca
dobandirii ilicite a bunurilor partilor vatamate prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul fals de a le solutiona problemele.

Este de retinut si ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penald, in
termen de 3 zile lucratoare de la data anuntdrii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considerd incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru anumite
concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe textul
obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si incheierea
asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penala, in
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate In prima instanta se contesta
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Potrivit procesului-verbal al sedintei, 1n instanta de apel apararea nu a solicitat
in genere audierea partilor vatamate, avocatul Veaceslav Brateanu lasand la discretia
instantei solutionarea chestiunii cu privire la examinarea cauzei in lipsa partilor
vatamate Chilianu V., Pislari D. si Gotonoaga V. (vol. IV, .d.149).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.
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Prin urmare, argumentul recurentului ca: ,, instanza de apel a examinat cauza
penald, intr-o singura sedinta, unde a fost audiata doar o parte vatamata, cu toate ca
a solicitat audierea tuturor partilor vatamate” este absolut neintemeiat (pct. 5. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroareca grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este 0
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnifa versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

12



Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Brateanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 31 martie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, in privinta

inculpatului Ceban Roman Xxxxxxx pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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