Dosarul 1re-115/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
catre avocatul Kebes Alexei in numele lui Morozova Ludmila si ultima, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 12.09.2017 pindi la 04.10.2017.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 septembrie
2016, a fost admisa plangerea petitionarei Morozova Ludmila, declarata nula
ordonanta din 26 mai 2015, emisa de procurorul, adjunct al procurorului mun.
Chisinau, Lupu Vladimir, prin care a fost respinsa plangerea cet. Morozova
Ludmila, cu obligarea procurorului mun. Chisindu sa execute decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 august 2015 si sd inlature incdlcdrile
depistate in cadrul examinarii procesului penal nr. 1379 din 21.04.2011.

2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a indicat c3, procurorul n-
a executat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, prin care ultimul a
fost obligat sa inldture incdlcdrile depistate, considerand ca ordonanta
procurorului Lupu Vladimir din 26 mai 2015, a fost adoptata contrar dispozitiilor
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, fiind
superficial examinatd cauza.

3. Impotriva sentintei, a declarat recurs procurorul, prin care a solicitat
casarea incheierii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de
respingere a plangerii petitionarei, Morozova Ludmila, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci, judecitorul de instructie
eronat a dat apreciere circumstantelor cauzei, neintemeiat a admis plangerea,
mentionand ca urmadrirea penald a fost efectuata in mod complet si obiectiv, iar
decizia adoptatd de procurorul, adjunct al procurorului municipiului Chisindu,
Vladimir Lupu, prin ordonanta din 26 mai 2015, prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd plangerea cet. Morozova Ludmila, declaratd impotriva ordonantei de

refuz In pornirea urmadririi penale din 28 mai 2011, este una absolut legala, or,
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acesta a executat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 24 martie 2015 si
intemeiat a respins plangerea petitionarei in ordinea art. 299" Cod procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie
2017, a fost admis recursul procurorului, casata incheierea, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare, prin care plangerea petitionarei, Morozova Ludmila,
privind declararea nulitdtii ordonantei de neincepere a urmaririi penale din
28.05.2011, reluarea procesului penal la cererea lui Morozova Ludmila, prin care s-
a solicitat verificarea companiilor SA , Total Leasing”, SA , Grawe Carat Asigurari,
SA ”Ares Broker” si SRL CNG Car”, obligarea procurorului sa execute decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2015.

4.1.Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul cd, la 24 august 2010
petitionara, Morozova Ludmila s-a adresat cu plangere care actiona in numele lui
Moscviciov Eugeniu care a solicitat verificarea firmelor care se ocupd cu inselarea
clientilor, si anume SA ,Total Leasing”, SA ,,Grave Carat”, SRL ,,CNG CAR”,
plangere expediatd prin intermediul procuraturii in CPs Riscani, fiind Inregistrata
sub nr.2491p din 10 septembrie 2010.

In rezultatul efectuarii investigatiilor asupra celor sesizate de petitionara, la 26
noiembrie 2010, procurorul in procuratura sec. Riscani, Calugareanu Vitalie a
adoptat ordonanta privind neinceperea urmaririi penale, deoarece fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, constatand, ca la 18 ianuarie
2008, intre S.A ,, Total Leasing" si Moscviciov Eugeniu, in numele caruia actioneaza
cet. Morozova Ludmila, a fost incheiat contractul de leasing financiar n.705-
08/MOS, unde ultimul a primit in folosintd automobilul de model Subaru Legany
cu n/i KTL 142, la pretul de 20 000 euro, termenul de rdscumpadrare fiind 36 luni.
La 17 ianuarie 2010, a avut loc un accident rutier cu implicarea autoturismului
mentionat, care a fost asigurat la 30 noiembrie 2009, cu acordul lui Moscviciov
Eugeniu la S.A ,GRAWE CARAT". Ulterior, prin intermediul companiei de
Consulting si brokeraje ,, ARIS BROKER " SRL, cu acordul lui Moscviciov Eugeniu,
a fost transmis la reparatie la salonul ,Grand Auto" ce apartine SRL ,CNG CAR",
unde automobilul a fost reparat, devizul de cheltuieli fiind de 136 480 lei, In urma
repardrii automobilului dat au aparut datorii la achitarea leasingului din care fapt
si au aparut unele probleme. La fel la finele repardrii automobilului au aparut
careva dubii In repararea calitativd a vehiculului (f.d. 27 materialul nr.1379).

La 12.08.2010, 24.08.2010, 26.08.2010, 27.09.2010, 16.10.2010, petitionara a
Inaintat cereri suplimentare, din numele lui Moscvicioc Eugeniu si din numele sau

personal (f.d.12-18), solicitand verificarea repetatd a companiilor SA ,Total
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Leasing”, SA ,Grave Carat”, SRL ,CNG CAR”, , ARIS BROKER" SRL,
colaboratorii cdrora au abuzat de drepturile sale la incheierea contractului de
leasing financiar cu Moscviciov Eugeniu, cauzandu-i ultimului unui prejudiciu
material considerabil (f.d. 1,12-18,21).

Conform ordonantei procurorului din procuratura Riscani, mun. Chisindu din
28 mai 2011, Buliga Igor a dispus neinceperea urmadririi penale asupra plangerilor
cet. Morozova Ludmila pe materialul nr.1379 din 19.04.2011 (f.d.29 material).
Ordonanta mentionata la 30.01.2012, a fost contestata de Morozova Ludmila, la
judecdtorul de instructie al judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in temeiul art. 313
Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08.02.2012, a fost
recunoscuta drept inadmisibila examinarea plangerii, aceasta fiind expediata
procurorului mun. Chisinau pentru examinare.

La 22.02.2014, petitionara Morozova Ludmila, s-a adresat cu plangere
procurorului municipiului Chisindu, referitor la neexaminarea plangerii din
21.03.2011 si plangerii din 30.01.2012, care a fost remisa in adresa procuraturii prin
incheierea Judecatoriei Riscani din 08.02.2012.

La 25.03.2014, petitionara Morozova Ludmila, a depus plangere la Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu, asupra inactiunilor procurorului mun. Chisindu la
examinarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08.02.2012.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17.11.2014, a fost
respinsa plangerea petitionarei ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
17.11.2014, petitionara a inaintat recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2015, a fost admis recursul
petitionarei Morozova Ludmila, cu casarea incheierii judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 17.11.2014, cu remiterea materialelor procurorului municipiului
Chisinau si obligarea procurorului de a Inlatura incdlcarile depistate.

Prin ordonanta din 26.05.2015, procurorul, adjunct al procurorului mun.
Chisindu, Vladimir Lupu, a fost respinsa ca neintemeiata plangerea cet. Morozova
Ludmila, declaratd impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
28.05.2011.

La 29.06.2016, in adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a parvenit spre
examinare plangerea petitionarei Morozova Ludmila, inaintata in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, cu privire la obligarea procurorului sa execute Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2015.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 27.09.2016, a fost
admisa plangerea petitionarei Morozova Ludmila, declarata nuld ordonanta din
26.05.2015, emisd de procurorul, adjunct al procurorului mun. Chiginau, Vladimir
Lupu, prin care a fost respinsa plangerea cet. Morozova Ludmila, cu obligarea
procurorului mun. Chisindu sa execute decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24.08.2015 si sa inlature incdlcdrile depistate in cadrul examinarii
procesului penal nr.1379 din 21.04.2011.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond prin incheierea din 27
septembrie 2016, a declarat nuld ordonanta din 26.05.2015, adoptata de procurorul,
adjunct al procurorului mun. Chisindu, Vladimir Lupu, prin care a fost respinsa
plangerea cet. Morozova Ludmila, or potrivit solicitarii petitionarei acesta a
solicitat anularea ordonantei privind refuzul in pornirea urmadrii penale din
28.05.2011, a procurorului Buliga Ion, iar in decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24.03.2015, instanta a indicat ca procurorul mun. Chisindu nu s-
a expus asupra plangerii petitionarei expediate in adresa ultimului prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08.02.2012, in ordinea ierarhic superioara
conform art. 299! Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a indicat cd procurorul, adjunct al Procurorului
mun. Chisindu, Lupu Vladimir, in vederea executdrii Deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2015, prin ordonanta din 26.05.2015, a dispus
respingerea plangerii cet. Morozova Ludmila privind solicitarea de anulare a
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 08.05.2011, emisa in rezultatul
examinarii materialului dnr.1379 din 21.04.2011 (f.d.42-43).

In acest context, instanta de recurs a conchis ca, concluzia instantei de fond
este eronatd privind anularea ordonantei procurorului Adjunct al Procurorului
mun. Chisinau Lupu Vladimir din 26.05.2015, or, petitionara nici nu a solicitat
aceasta, iar verificand legalitatea acesteia din oficiu, instanta de fond eronat a ajuns
la concluzia privind obligarea procurorului de a inldatura incdlcarile indicate in
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2015.

Mai mult, din decizia mentionatd rezulta ca, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu a obligat procurorul sd organizeze examinarea plangerii petitionarei
asupra ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 08.05.2011, emisa de
procurorul Buliga Igor, in ordinea controlului ierarhic superior, remisa prin
incheierea Judecatoriei Rascani din 28.02.2012, ceia ce si a fost executat de procuror
(£.d.7-9). Or, In caz de dezacord cu solutia adoptata, petitionara urma sa o conteste,
dar nu sa solicite obligarea procurorului sa execute decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu.



Examinand legalitatea ordonantei de neincepere a urmadririi penale din
28.05.2011 emisa de procurorul Buliga Buliga, si ordonantei din 26.05.2015, in
ordinea controlului ierarhic superior, instanta de recurs a mentionat cd acestea
sunt legale si intemeiate or, Morozova Ludmila n-a indicat nici un argument
plauzibil pentru anularea acestora.

Mai mult, instanta de recurs a indicat cd, petitionara Morozova Ludmila, n-a
prezentat nici procurorului, nici instantei careva imputerniciri legale din numele
lui Moscviciov Eugeniu, iar in sedinta instantei de recurs, a declarat, ca actioneaza
din numele propriu, deoarece imputernicirile din numele lui Moscviciov Eugeniu
au expirat.

5. La 30 august 2017, avocatul Alexei Kebes in numele lui Morozova
Ludmila si ultima au declarat recurs in anulare, prin care solicita casarea deciziei si
mentinerea Incheierii emise de cdtre prima instanta, din motiv ca recursul a fost
gresit admis.

Recurentii indicd cd, instanta de recurs nu si-a motivat decizia si eronat a
admis examinarea cauzei in lipsa materialelor dosarului.

Totodatd, au sustinut ca lipseste la materialele dosarului o dispozitie prin care
procurorul Scutaru Adrian este in drept sa sustind recursul inaintat, mai mult
acesta In textul recursului declarat indica o alta speta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de avocatul Alexei Kebes in numele lui Morozova Ludmila si ultima, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
statuand urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si In numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotararilor judecdtoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penald, raportat la prevederile art. 6 pct.
44), 22 alin. (3) Cod de procedurd penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in

anulare In scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in



care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecdtoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adicd calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezultd ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 ianuarie 2017, adoptata
in ordinea art. 447-449 Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul in anulare declarat impotriva deciziei nominalizate, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in
anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului In anulare, declarat de catre avocatul Alexei
Kebes in numele lui Morozova Ludmila si ultima, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, pe motiv ca nu indeplineste

cerintele de continut.

Decizia este irevocabild.
Publicata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



