Dosarul nr. 1ra-1200/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23
martie 2017, declarat de avocata Svetlana Donea, in numele inculpatului

Lemnaru Gheorghe Xxx, nascut la
XX XXXXXXXXXX XXXX 77 5. XXXXXXX r-nul Xxxxx, locuitor al
S. XXxxX, r-nul Xxxxx, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.03.2015 - 29.06.2015,
instanta de apel: 13.07.2015 -12.11.2015,
instanta de recurs: 02.03.2016 — 14.06.2016,
instanta de apel:  14.07.2016 — 23.03.2017,
instanta de recurs: 23.06.2017 —13.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 iunie 2015, Lemnaru Gheorghe a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani
s1 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendatd conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor
vatamate Vulpe V. - 4748 lei si Seremet V. - 22.154 lei.



Corpurile delicte au fost restituite: o lanterna de culoare galbena lui Vulpe
V., 1ar un telefon mobil ,,Nokial00”, un telefon mobil ,,Nokia2700c-2", un costum
sportiv, un sfredel electric ,,Black&Decker”, un DVD ,,Toshiba” cu radiocomanda
lui Seremet V.

2. Instanta de fond a constatat ca in luna octombrie 2014, inculpatul
Lemnaru G., avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns in domiciliul lui Vulpe V., din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde tainic a
sustras bani in suma de 2500 lei si 400 hrivne ucrainene, ce constituie conform
cursului valutar oficial 448 lei, un telefon mobil ,,Nokia” la pretul de 200 lei, un
telefon mobil ,,Nokia” - 200 lei, un telefon mobil ,,Unite UI280” - 1200 lei, o
lanternd cu patru acumulatoare - 200 lei, cauzandu-i pargii vatamate o paguba
considerabila, in suma totala de 4748 lei.

Actiunile inculpatului urmand a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in luna octombrie 2014, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul lui Seremet V., din s. XXxxXx, r-nul
XxxxX, de unde tainic a sustras un telefon mobil ,,Nokia 2700 - 500 lei, un telefon
mobil ,,Nokia 100" - 300 lei, un telefon mobil ,,LG” - 500 lei, o pereche de cercei
din aur - 1500 lei, un cercel din aur - 800 lei, un lant din aur - 1300 lei, un
pandantiv sub forma de cruce, din aur - 700 lei, un DVD player ,,Toshiba” - 1500
lei, un ceas pentru barbati - 500 lei, 0 pereche de role - 500 lei, un costum sportiv
pentru adolescenti - 700 lei, 4 pulovere pentru adolescenti - 1000 lei, un uscator de
par - 400 lei, un fierbator electric de model , Tefal” - 700 lei, un sfredel
,,Black&Decker” - 1000 lei, bani in suma de 1500 lei, 600 dolari SUA, ce
constituie conform cursului valutar oficial 8754 lei, cauzandu-i partii vatamate o
paguba considerabila, in suma totala de 22.154 lei.

Fapta urmeaza a fi incadrata in prevederile art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut c¢a vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate, inculpatul recunoscand partial vina.

Cererea apararii privind liberarea de pedeapsa a inculpatului minor in baza
art. 93 Cod penal este neintemeiatd or, acesta nu poate fi liberat de raspundere
penala, deoarece in acelasi an, la data de 12.02.2014, a savarsit o fapta similara,
pentru care nu a fost pedepsit, urmarirea penald fiind incetatd in legatura cu
impacarea partilor.

Or, potrivit art. 93 Cod penal, minorii condamnati pentru savarsirea unei
infractiuni usoare, mai putin grave sau grave pot fi liberati de pedeapsa de catre
instanta de judecata dacd se va constata ca scopurile pedepsei pot fi atinse prin
internarea lor intr-0 institutie speciald de invatamant si de reeducare sau intr-0
institutie curativa si de reeducare, precum si prin aplicarea altor masuri de
constrangere cu caracter educativ, prevazute la art. 104.



Desi inculpatul nu are antecedente penale si a savarsit o infractiune usoara,
in privinta lui nu sunt aplicabile prevederile art. 93 Cod penal, adica el nu poate fi
liberat de raspundere penala.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, cd inculpatul este
minor, anterior nu a fost judecat, provine dintr-o familie social-vulnerabila, se
caracterizeaza satisfacator si nu este angajat in campul muncii, concluzionand ca
fiind oportuna aplicarea celei mai aspre sanctiuni prevazute la art. 186 alin. (2) Cod
penal, el fiind in imposibilitate sa execute celelalte sanctiuni si nefiind de acord sa-
1 fie aplicata o pedeapsd cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In acelasi timp, instanta a statuat ci inculpatul a avut o atitudine
corespunzatoare fatd de instanta de judecata, este minor, regretd cele comise si
recunoaste vina partial, reeducarea si corectarea acestuia fiind posibila fara
privarea de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei in regim de detentie putand avea consecinte nefaste asupra inculpatului
care are o varstd frageda si poate fi izvorul de risc al unor noi infractiuni.

Totodata, instanta a indicat ca au fost Tnaintate actiuni civile: de cétre partea
vatamata Vulpe V. privind incasarea de la Lemnaru G. si Lemnaru I. a
prejudiciului material de 4748 lei si moral de 3000 lei, de catre partea vatamata
Seremet V. privind incasarea de la Lemnaru G. si Lemnaru I. a prejudiciului
material de 22.154 lei, moral de 5000 lei si cheltuielilor de judecata de 2000 lei.

In aspectul vizat, instanta a conchis si admita partial actiunile civile cu
incasarea de la inculpat in beneficiul lui Vulpe V. a prejudiciului material in
marime de 4748 lei si in folosul lui Seremet V. a pagubei materiale in suma de
22.154 lei. In rest, actiunile civile urmeazi a fi respinse or, insisi admiterea
actiunii constituie o satisfactie echitabila, iar impunerea la plata prejudiciului moral
ar agrava situatia familiei inculpatului, care este intr-o situatie materiald precara.

Instanta a mai remarcat cd partile vatdmate nu au prezentat probe intru
dovedirea pretentiilor inaintate si, ludnd in calcul ca inculpatul nu a recunoscut
cuantumul actiunii civile, acfiunea civila urmeaza a fi a admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta
civila.

3. Avocata Svetlana Donea a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie liberat de raspundere
penald, potrivit art. 54 Cod penal, sau sa-i fie stabilitd o pedeapsd cu amenda
minimd, in conformitate cu art. 186 alin. (2), 79 alin. (1), 64 Cod penal, cu
respingerea actiunilor Civile.

Apelanta a indicat cd la stabilirea pedepsei in privinta persoanelor minore
este necesar sa se t{ind cont si de circumstantele prevazute de art. 475 Cod de
procedura penala.

Or, instanta de fond nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal care prescriu
ca minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionalda, in hotdrarea adoptatd lipsind argumentele, motivele si concluziile

instantei in acest sens.
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Totodata, instanta nu a indicat din ce motive minorul nu a fost eliberat de
raspunderea penala si nu i-au fost aplicate masuri cu caracter educativ, fiind
evidente circumstante care permiteau aplicarea lor.

La aplicarea pedepsei a fost omis ca anterior inculpatul nu a fost judecat, a
recunoscut partial vina si S-a cait sincer.

La adoptarea sentinfei In procesul unui minor, in afard de chestiunile
indicate in art. 385 Cod de procedurda penald, instanta de judecata urmeaza sa
examineze posibilitatea liberarii de pedeapsa penala a minorului in conformitate cu

.....

.....

executarii pedepsei de catre minor conform dispozitiilor art. 90 Cod penal, cu
argumentarea in sentinta a solutiei adoptate.

Partea descriptiva a sentintei privind solutionarea actiunii civile este in
contradictie cu dispozitivul, de la inculpat fiind incasat neintemeiat prejudiciul
material. Or, instanta a Oomis ca bunurile sustrase au fost transmise prin sentinta
partilor vatamate.

Mai mult, in partea descriptiva a sentintei instanta indica ,,...partile vatamate
nu au prezentat suficiente probe intru dovedirea pretentiilor inaintate si avand in
vedere ca inculpatul nu a recunoscut cuantumul actiunii civile, instanta de judecata
ajunge la concluzia de a admite in principiu actiunea civild, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna in ordinea pricinii civile”.

La solutionarea actiunii civile in conformitate cu art. 387 Cod de procedura
penald, instanta de judecata urma sa aplice si prevederile art. 1407 Cod civil, care
reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un minor intre 14 si 18 ani.

In cazul cand minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente
pentru repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea
nereparatd, de catre parinti (adoptatori) Sau curator, dacd nu demonstreazd ca
prejudiciul s-a produs nu din vina lor. Obligatia parintilor (adoptatorilor) sau
curatorului de a repara prejudiciul cauzat de un minor intre 14 si 18 ani inceteaza
in cazul in care autorul prejudiciului a atins majoratul, precum si in cazul cand,
inainte de a fi atins majoratul, acesta dobandeste bunuri sau venituri suficiente
pentru repararea prejudiciului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2015, apelul a fost
admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Lemnaru Gheorghe a fost condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 3
luni inchisoare si in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 luni inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunile civile ale partilor vatamate Vulpe V. si Seremet V., privind
incasarea pagubelor materiale, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul partilor vatamate

Vulpe V. in marime de 300 lei si Seremet V. in suma de 800 lei.
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Corpurile delicte: o lanterna de culoare galbena si un telefon mobil ,,Nokia”
au fost restituite lui Vulpe V., iar un DVD ,Toshiba”, un burghiu electric
,,Black&Decker”, un telefon mobil ,,Nokia” si un costum sportiv au fost restituite
lui Seremet V.

Instanta a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal, ca patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtdmantul acesteia si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Vitali Cebotari,
a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. Avocata Mariana Turculet a declarat recurs ordinar in numele partii
vatamate Seremet V., solicitand casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta a invocat ca hotararea adoptatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 iunie 2016, recursurile au fost admise, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si ca
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

7. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2017, apelul a fost admis,
casata sentinta in latura civild si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte.

De la Lemnaru G. s-a incasat in beneficiul partii vataimate Vulpe V.
prejudiciul material in marime de 4548 lei si in folosul lui Seremet V. paguba
materiald in sumd 19.654 lei. In rest, actiunile civile au fost respinse ca
neintemeiate.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului or, acesta
fiind legal citat, cunostea despre examinarea cauzei penale in privinta sa, interesele
fiindu-i aparate de avocatul Svetlana Donea.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a concluzionat referitor la
vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
¢), d) si art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.



Totodata, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise nu
au fost contestate, apararea nefiind de acord doar cu individualizarea pedepsei
penale si cU solutia data in latura civila.

Astfel, la individualizarea pedepsei, instanta de fond just a apreciat ca
circumstanta atenuantd - comiterea infractiunii de catre un minor si lipsa
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Or, potrivit art. 54 Cod penal, persoana in varsta de pana la 18 ani care a
savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata
de raspundere penald in conformitate cu prevederile procedurii penale daca s-a
constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale, instanta
de fond corect concluzionand ca, desi a savarsit infracfiunea in minorat, inculpatul
nu poate fi liberat de raspundere penald intrucat anterior acesta a comis infractiuni
similare de furt, fiind Incetate in cadrul urmaririi penale in legatura cu impacarea.

Masurile cu caracter educativ sunt aplicabile atunci cand inculpatului ii sunt
eficiente si acesta a insusit o careva lectie, or, aplicarea masurilor cu caracter
educativ in acest caz sunt insuficiente, ce se confirmd prin savarsirea repetatd a
infractiunilor de furt.

Afirmatia apdararii ca instanta de fond a neglijat prevederile art. 79 Cod
penal, sunt lipsite de temei, deoarece la individualizarea pedepsei instanta tocmai a
tinut cont ca inculpatul este minor.

La fel, instanta de fond just a admis in principiu actiunile civile inaintate de
partile vatamate, insa gresit a evaluat suma prejudiciului material ce urmeaza a fi
incasat in beneficiul lor.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatda, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 08.11.2014 si a
sentintei: o lanterna de culoare galbena a fost restituita partii vatimate Vulpe V.,
telefoanele ,,Nokia 100 si ,,Nokia 2700c-2”, un costum sportiv, un sfredel electric
,,.Black&Decker”, un DVD ,,Toshiba” si radiocomanda, au fost restituite partii
vatamate Seremet V.

Astfel, la stabilirea marimii prejudiciului material, instanta de fond a omis
procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.11.2014, si anume ca lanterna de
culoare galbena la pret de 200 lei, sfredelul electric ,,Black&Decker” - 1000 lei, si
DVD ,, Toshiba” - 1500 lei au fost restituite partilor vatamate, se afla in stare buna,
lipsite de careva defectiuni, iar celelalte bunuri supuse restituirii sunt deteriorate,
incomplete s1, respectiv, nu pot fi reduse din suma prejudiciului incasat.

Reiesind din starea tehnica functionabilda a corpurilor delicte mentionate,
este necesar de a stabili marimea prejudiciului material cauzat partii vatamate
Vulpe V. in suma de 4548 lei si partii vatamate Seremet V. — 19.654 lei, in rest
cerintele actiunii civile urmand a fi respinse ca fiind neintemeiate, lipsite de temei
juridic si faptic.
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Or, valoarea despagubirilor acordata cu titlu de prejudiciu material partii
vatamate Vulpe V. in suma de 4548 lei, si partii vatamate Seremet V. — 19.654 lei
este o compensare echitabild, Tn masura sa aduca o satisfactie acestora.

8. Avocata Svetlana Donea a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurenta a indicat cd in apelul declarat a invocat ca la solutionarea actiunii
civile, instanta de fond a comis erori, partea descriptiva fiind in contradictie cu
dispozitivul sentintei, dar aceste obiectii au fost lasate in afara atentiei.

In partea descriptivi a sentintei instanta de fond a indicat ci .,...partile
vatamate nu au prezentat suficiente probe intru dovedirea pretentiilor inaintate si
avand 1n vedere cd, inculpatul nu a recunoscut cuantumul actiunii civile, instanta
de judecata ajunge la concluzia de a admite in principiu actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expunad in ordinea pricinii civile”.

Instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente, lasand fara motivare
obiectiile date.

Totodata, instanta de apel nu a efectuat analiza probelor cu diligenta
necesara si nu a indicat cumulul de probe pe care-l pune la baza deciziei adoptate
in partea actiunii civile admise.

La fel, pentru a confirma acuzatia inculpatului de furtul tuturor bunurilor
materiale si valorilor banesti enuntate de catre partile vatamate nu sunt suficiente
doar declaratiile ultimilor ori buna credinta ca, cine altul decat inculpatul, ar putea
comite toate bunurile denuntate ca furate.

Mai mult, la adoptarea sentintei in procesul unui minor, in afard de
chestiunile indicate in art. 385 Cod de procedurd penald, instanta de judecata
urmeazd sa examineze posibilitatea liberdrii de pedeapsd penala a minorului in

.....

.....

conditionate a executarii pedepsei de catre minor, conform dispozitiilor art. 90 Cod
penal, cu argumentarea in sentintd a solutiei adoptate.

pedepse nonprivative de libertate in decizia adoptatd lipseste, instanta de apel
omitand sa se expuna asupra acestui argument expus in apelul declarat.

In acelasi timp, instanta de apel nu s-a expus asupra informatiei Biroului de
Probatiune Cahul conform careia Lemnaru G. a fost condamnat de Curtea de Apel
Cahul in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa - 8 luni
inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendata, conform art. 90 Cod penal, pe un
termen de proba de 1 an. Sentinta de condamnare a ramas definitiva la data de
12.11.2015, iar la data de 14.11.2016 inculpatul a fost exclus de la evidenta
Biroului de Probatiune Cahul, in legatura cu expirarea termenului de proba.

Astfel, pe parcursul unui an acesta s-a aflat sub restrictiile condamnarii cu
suspendarea conditionati a pedepsei, fiind privat de multiple drepturi. In perioada
termenului de proba, condamnatul s-a caracterizat din punct de vedere pozitiv, s-a

prezentat sistematic la solicitdri, a avut un comportament adecvat. In perioada
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termenului de probd, inculpatul nu a comis alte infractiuni sau contraventii
administrative.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si
10) Cod de procedura penala - judecata a avut loc fara participarea inculpatului
cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest Sens.

Sub acest aspect se retine cd recursul avocatului este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, ca judecata a avut
loc fara participarea inculpatului cand participarea lui era obligatorie potrivit legii
(pct. 8. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
cu referire la normele materiale si procesuale concrete care ar fi fost nerespectate
pe caz, care ar fi esenta circumstantelor ca judecata a avut loc fara participarea
inculpatului cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, fiind omisd in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens si indicarea unor
concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 8. din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica,
s1 sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penalda, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Iintemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse

individualizate contrar prevederilor legale.
8



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al avocatului (pct. 8. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 84 alin. (1), 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana este declarata vinovatad de savarsirea
a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate. Dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatda si aplicatd
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 7. din decizie).

Totodata, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind marimea prejudiciului material cauzat partii vatamate.

Or, conform prevederilor art. 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, 1398 alin. (1) Cod civil, hotararea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil. Cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial. O data cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura civila si a
pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor §i circumstantelor cauzei, inclusiv in latura civild si in latura
pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este 0 competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de aparare, ca instanta de apel
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este vadit neintemeiat.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Svetlana Donea,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2017, in privinta inculpatului
Lemnaru Gheorghe XxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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