Dosarul nr. 1ra-1180/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 martie 2017, in privinta inculpatilor

Moisei Serghei, nascut la XX
XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXxX, r-nul
XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;
Moisei Petru XxxXXxX, ndscut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXXX, I-
nul XXXXXXXX, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;
Moisei Maria XXxX, nascutd la
XX XXXXXXXXX XXXX, originara §i locuitoare a s. XXXXXX,
r-nul  XXxxxxxx, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.12.2015 - 06.10.2016,
instanta de apel: 14.11.2016 — 16.03.2017,
instanta de recurs: 21.06.2017 —13.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 octombrie 2016, Moisei Petru a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de
1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei.

Moisei Maria a fost condamnata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei si in baza
art. 186 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce
constituie 4000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu
amenda Tn marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 14.000 lei.

Moisei Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 iunie 2014, orele 18.00, aflandu-se in
s. Mingir, r-nul Hincesti, in strada, inculpatii Moisei S., Moisei P. si Moisei M.,
incalcand grosolan ordinea publica, actionand cu o deosebita obraznicie, fara motiv
I-au aplicat intentionat partii vatamate Arnautu A. multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului cauzandu-i, conform raportului de
expertizd medico-legald, excoriatie pe nas, hematom in regiunea mandibulei din
stanga, luxatie a dintelui I mandibular stanga, leziuni ce nu genereaza o dereglare a
sanatatit mai mult de 6 zile s1 in baza acestui criteriu se calificad ca vatamare
corporald neinsemnata.

Tot la 05 iunie 2014, orele 18.15, inculpata Moisei M., aflandu-se in s.
Mingir, in stradd, Tn momentul aplicarii loviturilor lui Arnautu A., i-a sustras pe
ascuns portmoneul la pretul de 300 lei, in care se aflau bani in suma de 400 lei,
buletinul de identitate, polita de asigurare medicald, permisul de conducere,
certificat de inmatriculare a motocicletei, carnetul de pensionar, care nu prezinta
valoare materiala, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in valoare totala de
700 lei.

Instanta a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vina.

Totodata, vinovatia acestora a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Arnautu A. a declarat ca este vecin cu inculpatii.
Moisei P. l-a lovit peste gura, iar Moisei M. i-a luat portmoneul cu acte din
buzunar in timp ce toti inculpatii il loveau. In aceeasi zi ultimii i-au luat vaca,
deoarece aceasta facuse stricdciuni in ograda inculpatilor. A fost lovit cu
picioarele, si cu pumnii in cap si sub coaste. Moisei P. 1-a lovit cu piciorul in fata.
In rezultatul loviturii a cdzut jos, fiind lovit in continuare cu picioarele. Si-a pierdut
cunostinta si si-a revenit cand a venit politia. Actele nu le-a gasit.

Martorul Arndutu T. a comunicat ca a auzit galagie si s-a indreptat spre locul
unde se auzeau zgomote. In drum, langi casa inculpatilor 1-a gisit pe tatil sau plin
de sdnge. Acesta i-a spus ca inculpatii I-au batut. A sunat la politie, apoi impreuna
cu politistul au mers acasa la inculpati. Ultimii nu au dorit sa discute cu politistul.



Martorul Chitanu I. a relatat ca in momentul cand a iesit la poarta, Moisei P.
s1 Moisei S. il loveau pe Arnautu A. cu picioarele. Le-a cerut sa se linisteasca, iar
ei |-au numit cu cuvinte necenzurate. Apoi, Arnautu A. s-a apropiat de poarta lui,
vizibil avea semne de lovituri. Ulterior, a veni fiul acestuia, sotia sa si politistul.

Totodata, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 281D din 03.09.2014
la Arnautu A. s-au depistat excoriatie pe nas, hematom in regiunea mandibulei din
stanga, luxatie a dintelui I mandibular stanga, leziuni care au fost produse in urma
actiunii traumatice, repetate a unui obiect, dur, contondent sau la lovirea de acesta,
posibil In timpul si circumstantele indicate, leziuni ce nu genereaza o dereglare a
sanatatii mai mult de 6 zile si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor Moisei P. si Moisei S. in baza 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai
multe persoane si a inculpatei Moisei M. in baza 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane si in baza
art. 186 alin. (1) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, ca partea
vatamatd nu are pretentii materiale si morale fatd de inculpati, ca ei nu au
antecedente penale, concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este posibild cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

3. Avocatul Mihail Sura a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a dat o interpretare eronata probelor
administrate.

Or, din declaratiile partii vatamate Arnautu A., martorilor acuzarii si
apararii, cat si a inculpatilor nu a fost stabilitd complicitatea prin coparticipare a
inculpatilor in savarsirea actiunilor incriminate, fiindu-le inaintatd 0 acuzare
ilegala, bazata pe presupuneri.

Mai mult, organul de urmadrire penald, axandu-se pe declaratiile
contradictorii ale partii vatamate, nu a intreprins nici o actiune de urmarire penala
sau investigatie operativd pentru verificarea declaratiilor inculpatilor si partii
vatamate.

Astfel, vinovatia inculpatilor nu a fost dovedita ca fiind savarsita de catre ei,
acestia fiind trasi ilegal la raspundere in lipsa existentei faptei infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.



Lui Moisei Petru, recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei.

Lui Moisei Serghei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei.

Lui Moisei Maria, recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei.

Moisei Maria a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd@ vina inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost demonstrata integral in
instanta de fond, prin plangerea partii vatamate Arnautu A. din 18.06.2014,
informatia 902 din 06.06.2014, raportul de expertiza medico-legala nr. 218D din
03.09.2014, declaratiile partii vatamate Arnautu A., a martorilor Arnautu T.,
Chitanu I. s1 Gotisanu M.

In acelasi timp, potrivit rechizitoriului, la 05 iunie 2014, orele 18.15,
inculpata Moisei M., aflandu-se in s. Mingir, in stradd, in momentul aplicarii
loviturilor lui Arndutu A., i-a sustras pe ascuns portmoneul la pretul de 300 lei, in
care se aflau bani in suma de 400 lei, buletinul de identitate, polita de asigurare
medicala, permisul de conducere, certificat de inmatriculare a motocicletei,
carnetul de pensionar, care nu prezintd valoare materiala, cauzandu-i partii
vatamate o daund materiala in valoare totald de 700 lei.

Insa, in instanta de fond nu a fost stabilit cert daci inculpata Moisei M. a
comis infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (1) Cod penal, acesta nefiind
interogatd pe acest capat de acuzare, nefiind aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia
acesteia in comiterea furtului.

Or, declaratiile partii vatamate referitor la sustragerea portmoneului nu sunt
utile, veridice si pertinente, nu corespund adevarului, iar alte probe care ar
corobora cu cele relatate de partea vatamata lipsesc, ultimul relatand pe de o parte,
ca inculpata i-a sustras portmoneul, cd nu putea sa cada, iar pe de alta parte,
precizeaza ca nNu-si aminteste data concreta, insa a fost batut intr-o zi de vard cu un
an in urma.

Martorul Chitanu I. a indicat ca incidentul a avut loc in perioada lucrarilor
agricole, insa nu poate spune la ce data. Arnautu A. mergea la niste vecini si a
vorbit cu el. L-a intrebat unde merge si i-a propus sa intre la el in ograda ca si
serveasca vin. Avea 1n buzunar un ,,blocnot” cu acte si bani. Nu stie ce avea cu
precizie. Cand a iesit la poartd, Moisei P. cu Moisei S. il loveau pe Arnautu A. El
le-a spus sa se linisteasca, iar ei l-au numit cu cuvinte necenzurate, il loveau cu
picioarele, iar cand a strigat, ei au intrat in ograda lor. Pe Moisei M. nu a vazut-o.



Astfel, declaratiile referitor la sustragerea portmoneului nu sunt utile,
veridice si pertinente, nu corespund adevarului, martorul indicand ca, iesind la
poarta, Moisei P. cu Moisei S. 1l loveau pe Arnautu A., iar pe Moisei M. nu a
vazut-o, ca partea vatamata avea un ,,blocnot”, dar nicidecum ca acesta era un
portmoneu, care ar fi fost sustras.

Prin urmare, instanta de fond nu a stabilit circumstantele in care a fost
sustras portmoneul de la partea vatamatd, si nici nu a stabilit cert presupusul
prejudiciu material, iar invinuirea lui Moisei M. nu poate fi bazata pe declaratiile
contradictorii ale partii vatamate si ale martorului Chitanu I.

Art. 8 alin. (3), 389 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Or, probele puse la baza sentintei pe epizodul privind infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (1) Cod penal nu demonstreaza vinovatia inculpatei, nefiind
prezentate probe suficiente si veridice care ar demonstra ca Moisei M. intr-adevar
ar fi sustras bunul unei alte persoane.

Deci, nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Totodata, concluziile instantei de fond referitor la pedeapsa aplicata
inculpatilor sunt pripite, urmand a fi redus cuantumul pedepsei cu amenda.

Astfel, 1a stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca inculpatii nu au antecedente penale, ca Moisei S. si Moiset P.
se caracterizeaza negativ, iar Moisei M. - pozitiv, cd nu au fost stabilite
circumstante agravante, ca lipsesc pretentii materiale si morale din partea partii
vatamate, concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este rationala cu aplicarea
unei pedepse sub formd de amenda, in cuantumul minim stabilit de sanctiunea art.
287 alin. (2) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitda casarea acestei decizii §i mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a apreciat incorect si formal probele
si circumstantele cauzei, neindicand in decizie niciun motiv plauzibil de ce in
actiunile inculpatei nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 186
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel nu a respectat totalmente prevederile legale si nu a supus
verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facand trimitere unilateral la
argumentele apararii, pe care le-a pus la baza achitarii.

Vina inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin
prin probele administrate, asupra carora instanta de apel nu s-a expus, ori nu le-a
apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare
plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatei.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatii
au comis o infractiune mai putin grava, su si-au recunoscut vina, nu au contribuit
in niciun fel la recuperarea prejudiciului cauzat partii vatdmate, nu au manifestat
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caintd sincera fatd de fapta comisd, ca inculpatii Moisei S. si Moisei P. se
caracterizeaza negativ, ca Moisei S. anterior a fost condamnat in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, iar prin neaprecierca obiectiva a probelor instanta de apel la
adoptarea deciziei a admis o eroare de drept, firda a acorda o valoare primarda
probelor care in opinia acuzdrii demonstreazd vinovitia inculpatei.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12)
Cod de procedurd penald - hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul procurorului este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5 din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar
fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca faptei savarsite 1 s-
a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi, In asemenea caz, incadrarea corecta a
faptei savarsite, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut 1n partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-
ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
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de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta cad imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat s§i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea inculpatei Moisei M. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de
drept material, in baza probelor administrate de acuzare si aparare, acestea fiind
motivat apreciate in temeiul prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si al
coroborarii lor, corect dispunand achitarea acesteia pe motiv ca, prin probele
administrare de acuzator, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Or, concluzia instantei de apel cd Invinuirea lui Moisei M. pe acest capat de
acuzare nu poate fi bazatd doar pe declaratiile contradictorii ale partii vatamate si
ale martorului Chitanu I., coroboreaza cu prescriptiile din art. 8 alin. (3) si 389 alin.
(2) Cod de procedura penald cd concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd in favoarea
inculpatului.

Mai mult, recurenta critici o solutie inexistentd in decizia atacatd, cid in
actiunile inculpatei nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 186
alin. (1) Cod penal, iar mentiunile ca asupra probelor administrate instanta de apel
nu s-a expus, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat si ca a admis o eroare
de drept deoarece nu a acordat o valoare primara probelor care in opinia
acuzarii demonstreaza vinovdtia inculpatei, nu au niciun suport legal.

La fel se retine ca, conform descriptivului deciziei contestate, la aplicarea
pedepset inculpatilor instanta de apel just si argumentat a {inut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
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si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia (pct.
4. din decizie).

Totodata, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a ticea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii
sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu
va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea
fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2)
Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva
sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a
face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentei ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma
sd ia in considerare faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina este neintemeiat
(pct. 5. din decizie).

Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatilor si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei aplicate inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale,
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
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celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat inculpatilor
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 martie 2017, in privinta inculpatilor Moisei Serghei,
Moisei Petru Xxxxxxx si Moisei Maria XXxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



