Dosarul nr. 1ra-1178/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Gavrilitd, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu din 06 februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 mai 2017, in privinta inculpatului

Zaitev Boris XXXX, nascut la
XX XXXXXXXXXX XXXX In or. XxxxX, locuitor al mun.
XXXXXXXX  Str. X. X. XXXXXXX XX/X, ap. XX, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.12.2016 — 06.02.2017,
instanta de apel: 09.03.2017 — 04.05.2017,
instanta de recurs: 20.06.2017 —13.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 06 februarie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Zaitev
Boris a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 3 ani si 6
luni inchisoare, si in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 3 ani si 8 luni
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani
s1 6 luni inchisoare.



Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a
fost suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 octombrie 2015, ora 18.50, inculpatul
Zaitev B., aflandu-se in curtea blocului locativ din Str. X. XXXXXXXX XX, mun.
XXXXXXXX, avand scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane,
intentionat, prin deschiderea usii, a patruns in automobilul ,,Mazda 2, n.i. X XX
XXX, care apartine lui Astrahan O., de unde a sustras o geanta de dama, in care se
aflau un card bancar eliberat de BC , Eximbank” SA, buletinul de identitate,
permisul de conducere, pasaportul tehnic al automobilului, toate acestea pe numele
partii vatamate, un portmoneu in care se aflau 70 lei, un telefon mobil ,,ZTE
Black™ la pretul de 2700 lei, cauzidndu-i partii vitdmate o daund in proportii
considerabile, in suma totala de 2770 lei.

Tot el, la 15 octombrie 2015, ora 15.00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindu la intersectia str. Zelinski cu
bd. Dacia, a patruns in automobilul ,,Subaru Forester”, n.i. X XX XxX, care stationa
la semafor, din care Tn mod deschis a sustras o geanta de dama de culoare neagra in
valoare de 2000 lei, in care se aflau un telefon mobil ,,Iphone 5 - 7000 lei, cu
IMEIXXXXXXXXXXXXXXX, un portmoneu din piele - 1500 lei, un buletin de
identitate, permis de conducere, polita de asigurare medicald, un card bancar
eliberat de BC ,,Moldova Agroindbank”, pasaportul tehnic al automobilului, toate
pe numele lui Stratulat S., suma de 6000 lei si produse cosmetice marca
,Lancome” in valoare de 4000 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii
considerabile, in valoare de 20.500 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, ca aceste probe
dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f)
Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita
prin patrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, art. 364 Cod de procedurd penald, ca circumstante agravante nu au fost
stabilite, in calitate de circumstante atenuante fiind retinute recunoasterea vinei,
cainta sincerd si compensarea prejudiciului material cauzat partilor vatdmate, ca
inculpatul este la prima abatere de la lege, se caracterizeaza pozitiv, ca partile
vatamate nu au pretentii materiale si morale fatd de el, concluzionand ca corectarea
si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea executarii
pedepsei aplicate, or, acesta prin comportamentul sau nu prezinta pericol social
sporit.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Ciocana, Natalia
Ciobanu, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f),
187 alin. (2) lit. d), f), 84 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal si nejustificat a conchis ca reeducarea si
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corectarea inculpatului este posibila prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii, pedeapsa aplicata fiind disproportionala in raport cu faptele
savarsite, instanta a neglijat gradul de pericol social al infractiunilor comise si nu a
luat in consideratie cd inculpatul a sdvarsit infractiuni pentru care legea stabileste
pedeapsa cu inchisoarea si nu a aplicat o pedeapsa care ar duce la corectarea
inculpatului.

Totodata, inculpatul nu este angajat in campul muncii, a fost exmatriculat de
la studii, nu are grad de invaliditate si, neavand o ocupatie, se atesta imposibilitatea
corectarii si reeducdrii acestuia fara izolare de societate.

Or, pedeapsa stabilita de instanta de fond nu-si va atinge scopul — corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai
2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond a
valorificat criteriile generale si speciale, fiindu-i stabilitd inculpatului pedeapsa
prevazutda de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, in limitele sanctiunii normei
date, retinandu-se cd acesta a comis doud infractiuni grave, este la prima sa abatere
de la lege, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog nu se afla, s-a
cait sincer $i a recunoscut vina, partile vatamate nu au careva pretentii morale sau
materiale, fiindu-le compensat prejudiciul cauzat.

Astfel, instanta de fond, la individualizarea pedepsei a respectat toate
regulile ce caracterizeaza stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul
acesteia cat s1 modul de executare.

Pedeapsa numita inculpatului de instanta de fond este corecta si
proportionald in raport cu infractiunea comisa de catre acesta si corespunde
scopului instituit de Legea penala, or, aplicarea unei sanctiuni mai aspre nu va fi in
concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

In acelasi timp, respectand prevederile art. 4 Cod penal - umanismul legii
penale si acordand deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, este
corecta concluzia ca restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului vor fi
atinse prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, conform
dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, or sanctiunea aplicata fata de acesta este
sub nivelul stabilit de norma data, iar incarcerarea inculpatului va avea un efect
negativ asupra persoanei lui, dandu-i posibilitate reala acestuia sa-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar §i muncd cinstitd, nesavarsind o noua
infractiune.

Mai mult, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatul nu este
absolvit definitiv de amenintarea legii penale, termenul de probatiune fiind 0 sansa
acordatd inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectarii ordinii
publice in general, si a autoritatii legii penale - in principal.

Or, aplicarea art. 90 Cod penal nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, la o
potentiald incalcare a legii urmand a fi luata in consideratie, In mod obligatoriu,
pedeapsa stabilita prin sentinta adoptata.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Gavrilita, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si apel s-au limitat la descrierea
art. 7, 61, 75-77, 90 Cod penal fara a face referire la argumentele care au servit la
invocarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedurd penald, care prescrie cd sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legald, Tntemeiata i motivata.

Totodata, instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal si gresit a conchis ca corectarea inculpatului
este posibila fara izolare de societate.

Instanta de apel justificat a apreciat circumstantele atenuante, insd pedeapsa
stabilitd nu a fost apreciata in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia,
fiind neglijat caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise.

La stabilirea pedepsei, urma sa se tind cont ca inculpatul a comis faptele
incriminate cu intentie directd, dandu-si seama de consecintele ce urmau sa
survind, aflandu-se intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane, ceea ce
reda actiunilor sale un caracter de periculozitate sporita.

Astfel, aplicarea unei pedepse mai blande poate doar sd incurajeze comiterea
pe viitor a altor infractiuni de catre inculpat si nu s-ar realiza scopurile pedepsei
penale stipulate in art. 61 din Codul penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 s1 argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cad motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.



Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor contestate, care
ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanfa de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca mprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material. In situatia in care conform rechizitoriului circumstante agravante
pentru inculpat nu au fost stabilite (f.d. 159), just si argumentat au {inut cont de
prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1), 90 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
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lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Dacd o persoana este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competentda si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
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CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Gavrilitd, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu din 06 februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 mai 2017, in privinta inculpatului Zaitev Boris XXXX, pe motiv ca

este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



