Dosarul nr. 1ra-1114/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 martie
2017, declarat de catre inculpatul
Stratonov Vitalie XXXX, nascut la data de
XXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.03.2016 pina la 19.08.2016;
Instanta de apel de la 19.09.2016 pina la 22.03.2017;
Instanta de recurs de la 06.06.2017 pina la 19.09.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 19 august 2016, Stratonov
Vitalie a fost condamnat:

-in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis;

-in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 3 luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Stratonov Vitalie, i-a fost aplicata pedeapsa in forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa in formi de inchisoare numiti lui
Stratonov Vitalie, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Tot prin sentinta data, s-a dispus incasarea din contul lui Stratonov Vitalie in
beneficiul statului a cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor medico-legale in
suma de 1 401 lei.

Prin aceiasi sentintd au fost solutionate si actiunile civile Tnaintate in procesul
penal fiind dispusa incasarea din contul inculpatului Stratonov Vitalie in beneficiul
partii vatamate Rusu Tamara, prejudiciul material in suma de 955 lei si prejudiciul
moral in suma de 10 000 le1, totodata s-a incasat din contul lui Stratonov Vitalie in
beneficiul partii vatamate Rusu Nicolae prejudiciul moral in suma le 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a stabilit ca,
Stratonov Vitalie, la 01.05.2015, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, fard a avea consimtamantul proprietarului locuintei, Rusu Nicolae, ilegal a
patruns in curtea casei unde locuieste acesta, situata in s. XXX, r-nul XXX si la
cererea proprietarului Rusu Nicolae de a parasi locuinta, a refuzat sd o paraseasca,
aplicindu-i acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzind lui Rusu Nicolae - echimoza pe fata, excoriatie pe omoplatul sting,
ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata.



Instanta de fond a constatat cd, prin aceste actiuni, inculpatul Stratonov Vitalie,
a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, individualizata prin
,violarea de domiciliu, adicd patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a-l pardsi la cerinta acestuia, cu
aplicarea violentei”.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale si aflindu-se in gospodaria casei
lui Rusu Nicolae, situatd in s. XXX, r-nul XXX, a aplicat forta fizica asupra lui Rusu
Tamara, cauzindu-i fractura inchisa, transtrohanterica a femurului sting, cu deplasarea
fragmentelor, fara implicarea canalului medular, fractura inchisa a osului radial sting,
cu deplasarea fragmentelor, care se califica ca vatamare corporald medie.

Prin aceste actiuni, instanta de fond a stabilit ca, Stratonov Vitalie a comis
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,,vatamare
intenfionatd medie a integritatii corporale sau a sanatdtii care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost
urmatd fie de dereglarea indelungatd a sanatatii fie de pierderea considerabila si
stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul a atacat cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care Stratonov Vitalie sd fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i
aplica pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionatda a pedepsei inchisorii pe un
termen de probatiune de 4 ani, totodata procurorul a solicitat si admiterea actiunii
civile inaintate de catre partile vatamate, cu incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului material i moral in suma de 80 000 lei.

In argumentarea apelului acuzarea a invocat, ci pedeapsa numitd prin sentinta
instantei de fond este mult prea blinda, iar circumstantele constatate la caz nu pot
servi temei pentru a aplica o pedeapsda dupa cum a hotarit instanta de fond. De
asemenea procurorul indica cd instanta de fond neintemeiat a incasat prejudiciul
moral in cuantumul mic, de vreme ce partilor vatdimate Rusu Nicolae si Rusu Tamara
le-au fost cauzate daune si suferinte psihice enorme.

Procurorul mai indica ca instanta de fond nu a constatat careva circumstante
atenuante la caz, din contra constatind doar circumstante care agraveaza raspunderea
penald precum sunt comiterea infractiunii in stare de ebrietate, este caracterizat
negativ, nu este Tncadrat in cimpul muncii si la 15 octombrie 2014, inculpatul a fost
sanctionat contraventional in baza art. 78 alin. (2) Codul contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2017, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Stratonov Vitalie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 152 alin. (1) si art. 179 alin. (2) Cod penal, i se stabileste pedeapsa:

-in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

-in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare;



in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Stratonov Vitalie, i se stabileste pedeapsa definitiva in forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii numiti lui Stratonov
Vitalie, s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani, daca pe
parcursul executarii pedepsei acesta nu va comite infractiuni si prin munca cinstita si
comportament exemplar va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost incasat din contul lui Stratonov Vitalie, in beneficiul partii vatamate Rusu
Tamara, prejudiciul moral in suma de 60 000 lei si in beneficiul partii vatamate Rusu
Nicolae, prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la caz solutia
instantei de fond, cu referintd la vinovatia inculpatului Stratonov Vitalie, este pe
deplin justificata, or, verificaind din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata la caz,
instanta de apel a considerat ca, vina inculpatului Stratonov Vitalie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) si 152 alin. (1) Cod penal, este dovedita
integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura
penala si anume: declaratiile partii vatamate Rusu Nicolae (f.d. 118-119); declaratiile
partii vatamate Rusu Tamara (f.d. 120-121); raportul de expertizd medico-legala nr.
037/D din 29 mai 2015 (f.d. 62-63); raportul de expertizd medico-legala in comisie
nr. 227 din 05 octombrie 2015 (f.d. 74-79).

Instanta de apel a retinut si faptul ca, in cazul de fata, procurorul nu a contestat
sentinta sub aspectul incadrarii juridice sau vinovatiei inculpatului Stratonov Vitalie,
astfel ca instanta de apel urmeaza a se expune doar la capitolul corectitudinii si
legalitatii pedepsei.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Stratonov Vitalie, instanta de apel a
concluzionat ca, sentinta instantei de fond este necorespunzatoare starii de drept si
neintemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei, instanta de apel a
stabilit pedeapsa echitabild in limitele fixate de norma art. 152 alin. (1) Cod penal,
care prevede raspunderea penald pentru infractiunea savirsitd in forma de sanctiune
muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pind la 5 ani si infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, care prevede
sanctiunea in forma de amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei penale se inteleg cerintele
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte, or, Legea penala acorda
instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului
individualizarii pedepsei penale.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei penale previzut de art. 7
Cod penal, si in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a aplicat pedeapsa inculpatului
Stratonov Vitalie luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul i marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



La acest punct, instanta de apel a retinut ca infractiunile comise de catre
inculpatul Stratonov Vitalie se califica ca fiind mai putin grave, totodata urmeaza a fi
retinut s1 motivul comiterii infractiunii, care a fost unul de relatii ostile intre inculpat
cu partile vatdmate, de asemenea scopul infractiunii date care a fost unul de incélcare
a inviolabilitatii domiciliului.

De asemenea, instanta de apel a refinut cd, circumstante care atenueaza pedeapsa
penald nu s-au identificat, iar circumstante care agraveaza pedeapsa penala, din cele
prevazute de art. 77 alin. (1), lit. j) Cod penal, comiterea de catre inculpat a unei
infractiuni in stare de ebrietate.

Totodata, la numirea pedepsei instanta de judecata ia in consideratie si faptul ca
inculpatul este caracterizat la locul de trai ca fiind o persoand conflictuala, nu este
angajat in cimpul muncii, anterior a fost sanctionat contraventional pentru fapte
similare.

in aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci inculpatul Stratonov
Vitalie, este casatorit si are doi copii minori la intretinere, imprejurare care de
asemenea urmeaza a fi luata in consideratie la numirea pedepsei.

Tinind cont de cele mentionate, in opinia instantei de apel, fata de inculpat
urmeazd a fi aplicatd o pedeapsa in forma de inchisoare, aceasta fiind
corespunzatoare faptelor comise, dar si avind in vedere scopul legii penale, care
indicd asupra corectarii §i reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a
careva Incdlcari a ordinii de drept. Totodata tinind cont de faptul ca pedeapsa penala
are drept scop reeducarea condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa
creeze careva suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase la raspundere penald, fapt
care denota ca sanctiunea datd va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre
inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

In cele din urmi, analizind lipsa de imprejurdri atenuante si prezenta de
circumstante agravante si instanta de apel conchide ca instanta de fond a aplicat
inculpatului Stratonov Vitalie o pedeapsa mult prea blinda si neproportionala, dar si
cu atit mai mult aceastd pedeapsd fiind in limita minimd prevazutd de lege, desi
instanta de fond nu a identificat careva circumstante atenuante care ar da temei pentru
aplicarea pedepsei 1n limita minima prevazuta de lege.

In continuare celor retinute, instanta de apel a ajuns la concluzia privind numirea
inculpatului Stratonov Vitalie in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse in
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 179 alin. (2) Cod penal,
a unei pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Tot aicl, instanta de apel a desprins ca la numirea pedepsei definitive, urmeaza a
fi aplicate cerintele art. 84 alin. (1) Cod penal, la caz metoda cumularii partiale a
pedepselor aplicate, astfel urmind a se numi inculpatului Stratonov Vitalie, pedeapsa
definitivd prin cumul partial, in forma de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis,
conform art. 72 alin. (3) Cod penal.

De asemenea instanta de apel a considerat ca nu este oportun, corect si echitabil
de a dispune executarea pedepsei date in inchisoare de catre inculpatul Stratonov
Vitalie, avind 1n vedere ca inculpatul este casatorit, are la intretinere doi copii minori,
cit si faptul ca acesta s-a prezentat in permanentd, nu s-a eschivat de la organul de
urmarire penald si instantd, a dat declaratii asupra invinuirii inaintate, fapt care releva
ca inculpatul ar putea fi corectat in spiritul respectarii cu strictete, fard a fi privat de
libertate.



In continuare, instanta de apel a remarcat si faptul ci este pe deplin justificata si
cerinta privind compensarea prejudiciului moral, in situatia in care instanta de fond a
dispus spre incasare doar unele sume pur formale si fara a fi justificate pe deplin.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca in cazul de fata partii vatamate Rusu
Nicolae i-a fost cauzat un prejudiciu moral manifestat prin durerile fizice cit si
psihice, dar si retrairile acestuia drept urmare a infractiunii de violare de domiciliu,
incalcarea inviolabilitatii sale, cit si cauzarea de prejudicii sanatatii.

Respectiv, tinind cont de suferintele provocate partii vatamate Rusu Nicolae, cit
si de posibilitatea materiald reald a inculpatului, considera ca cuantumul solicitat de
catre patimit de 20 000 lei, este pe deplin justificat, aceastd suma urmind a fi una
recompensatorie prejudiciului moral si suferintelor psihice suportate.

Cit priveste prejudiciul moral solicitat de catre partea vatamata Rusu Tamara in
cuantumul de 60 000 lei, instanta de apel de asemenea I-a considerat pe deplin
justificat, or, urmare a infractiunii acesteia i-au fost provocate potrivit raportului de
expertiza medico-legala in comisie nr. 227 din 05 octombrie 2015, vatamari
corporale medii.

Asa dar tinind cont de acest fapt cit si nemijlocit de faptul ca patimitd a avut de
suferit urmare a dereglarii sanatatii de lunga duratd, dar si de suferintele psihice
provocate, instanta de apel considera proportional si echitabil a dispune incasarea din
contul inculpatului a intregului cuantum al prejudiciului moral solicitat de cétre
patimita, acesta fiind unul care va restabili echitatea sociala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Stratonov Vitalie,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a atacat cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentingei
primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de aprecierea probelor,
precum si:

- la aplicarea pedepsei pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal;

- inculpatul Stratonov Vitalie nu are antecedente penale si anterior nu a mai avut
condamnari, anterior nu s-a aflat in locuri de detentie, este caracterizat satisfacator la
locul de trai, a facut concluziile necesare, are domiciliul stabil, unde locuieste
impreund cu familia, avind doi copii minori la intretinere, ducind un mod de viatd
adecvat, consideram ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel este una excesiva,

-suma prejudiciului moral, este neprobatd corespunzitor, cuantumul acestuia
rezultd doar din aprecierea subiectiva a partilor vatamate, nu si din datele obiective
care certificd acest fapt.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Stratonov Vitalie, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra vinovatiei
inculpatului. Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat obiectiv probele administrate si
hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si
corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.



Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara Tnsa a 1 se agrava situatia.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala, rezulta ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de
apel. Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd recurentii, drept temei pentru
declararea recursurilor au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, sub aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

Colegiul penal considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedurd penald, hotdrirea cuprinzind motivele pe care se
intemeiazd solutia pronuntati. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legala si intemeiata, farda a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se confirma
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Analizand motivele indicate 1n textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire duc la pedeapsa atit de aspra si prejudiciul
moral exagerat.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv §i s-0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitiva. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
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dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute 1n
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Stratonov Vitalie
privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) st art. 179 alin. (2) Cod
penal, sa fie intemeiata si legala.

In continuare, Colegiul penal invoci ci nici temeiul pentru recurs previzut in
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucit
instanta de apel i-a aplicat inculpatului Stratonov Vitalie in baza art. 152 alin. (1) si
art. 179 alin. (2), 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa echitabila sub forma de 5 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea fiind
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

De asemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Stratonov Vitalie, atit sub aspectul
naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in
art. 75 Cod penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciard, Colegiul penal remarca ca prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata
este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza
cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecatd efectueaza operatia de stabilire si
aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau
marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea
Speciald a Codului penal, in baza cdreia a fost calificatd fapta ca infractiune.

in atare situatie, Colegiul penal considera ci instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa corect
individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa,
scopul acesteia si individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, prima instantd corect a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatului Stratonov Vitalie pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a ales pozitia,
deoarece reiesind din datele ce-1 caracterizeaza, inculpatul poate fi corectat fara a
executa real pedeapsa inchisorii, deoarece actiunile lui in cazul dat se referd la
categoria de infractiuni mai putin grave, inculpatul este fara antecedente penale, are
la intretinere 2 copii minori si nu este echitabil de a executa pedeapsa reald cu
inchisoare.

Referitor la argumentul recurentului privind actiunea civild, Colegiul penal va
respinge acest argument, or instanta de apel just a considerat ca fiind suficienta suma
de 60 000 lei pretinsa de partea vatamata Rusu Tamara si 20 000 lei pentru partea
vatamata Rusu Nicolae, cu titlu de prejudiciu moral si finand cont de practica CEDO
privitor la modul de incasare a prejudiciului moral, cat si de prevederile art. art. 1423
Cod Civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, (daca vinovatia este condifie a raspunderii), si de masura in
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care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate cum indica art.
41 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului
material.

Sub aspectul dat, Colegiul penal subliniazd cd instanta de apel la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat neaparat in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
succesorului victimelor, cat si datele obiective care certifica acest fapt.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a comis erori de drept, dispunand
incasarea prejudiciului moral, iar marimea acestuia reprezintd o compensare
suficientd, echitabila i nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat. La
stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel a tinut cont atit de
gravitatea suferintelor pricinuite, cat si de starea materiala a inculpatului

Din considerentele enuntate, apreciind cd temeiurile pentru recurs, invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri, care
examinate din oficiu, s impunad necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate,
Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Stratonov
Vitalie XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
martie 2017, in propria cauza penald, cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 10 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



