Dosarul nr. 1ra-1086/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 septembrie 2017 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Gutu Tatiana In numele inculpatului Corista Ghenadie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza
penald in privinta lui
Corista Ghenadie XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat XXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 26.03.2015 pina la 22.03.2016;
Instanta de apel de la 18.04.2016 pina la 22.03.2017,;
Instanta de recurs de la 06.06.2017 pina la 19.09.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurid penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2016, Corista Ghenadie fost
achitat de savirsirea infractiunii prevazute art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Corista Ghenadie a fost invinuit
pentru faptul ca, la inceputul lunii martie a anului 2014, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si anume, a containerului metalic ce apartinea cu drept de
proprietate cet. Borovic Eleonora, |-a indus in eroare pe cet. Bejenaru Anatolie,
explicandu-i ca are in proprietatea sa un container metalic pe care il pastreaza pe
adresa mun. XXX si ca este de acord sa-l instrdineze ultimului pentru suma de 1 000
lei. Astfel, in luna aprilie a anului 2014, Bejenaru Anatolie s-a deplasat pe adresa
mun. XXXX, unde s-a intdlnit cu Corista Ghenadie si a incercat sa transporteze
containerul metalic, insa, deoarece containerul avea o greutate mare nu i-a reusit sa-|
ridice la nivelul remorcii, din care motive a renuntat s1 l1-a lasat in acelasi loc.
Ulterior, la 05 februarie 2015, Bejenaru Anatolie I-a telefonat pe Corista Ghenadie si
I-a comunicat ca doreste s ia containerul, insa ultimul i-a spus ca este ocupat si sa-|
1a in lipsa lui. Astfel, cu ajutorul unei macarale a incarcat containerul in remorca unui
tractor si l-a transportat in regiunea ,,Molodova” mun. XXX pe teritoriul Il XXX, prin
care fapt i-a cauzat cet. Borovic Eleonora o dauna materiala considerabila in suma
totala de 13 776 lei. Prin actiunile sale intentionate Corista Ghenadie a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume, sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul a depus apel, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Corista Ghenadie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186



alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in forma de amendad in marime de
400 unitati conventionale.

In argumentarea apelului acuzarea a invocat ci, din analiza materialelor cauzei
penale nominalizate, se conchide prezenta suportului juridic probant pentru
confirmarea faptului existentei in actiunile lui Corista Ghenadie a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, insd probele administrate in cadrul urmaririi penale
nu au fost apreciate de catre instanta de judecatd, desi au fost cercetate in cadrul
sedintelor de judecata, acestora le-a fost datd o apreciere eronata. Considera, ca in
speta faptuitorul a creat, pe calea Tnseldciunii, iluzia c¢a bunurile i-ar reveni lui si ca
are dreptul sa le preia de la locul de pastrare. De asemenea considera, ca faptuitorul a
savarsit fapta cu vinovatie exprimatd prin intentie directd, si avand scopul de
cupiditate, si anume scopul de a obtine banii in suma de 1 000 lei, bani pe care nu i-a
primit din cauze independente de vointa sa, dar care urma sa-i primeasca de la
Bejenaru Anatolie, fapt confirmat de asemenea atat prin declaratiile ultimului cat si a
inculpatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 martie 2017, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta primei instante, rejudecata cauza si
pronuntatda o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Corista Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 400 unitati conventionale.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei
respective nu s-a dat eficientd prevederilor art. 93- 101, 26-27 Cod de procedura
penala, prima instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor
acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

Solutia instantei de fond privind achitarea inculpatului Corista Ghenadie de
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe
motiv ca, fapta nu a fost savirsitd de inculpat, este neintemeiatd si contravine bazei
probante existente pe cauza, cercetatd in instanta de apel la demersul partii acuzarii,
care nu au fost pe deplin verificate si apreciate la justa valoare.

In urma audierii partii vatimate, martorilor si inculpatului instanta de apel a
ajuns la concluzia ca, vina lui Corista Ghenadie este dovedita prin declaratiile partii
vatamate Borovic Eleonora, declaratiile martorilor Burlacu Olga, Zaretchii
Constantin, Bejenaru Anatolie.

Vinovatia inculpatului Corista Ghenadie in comiterea infractiunii imputate se
mai confirma si prin urmatoarele probe, dupa cum sunt:

- plangerea lui Borovic Eleonora din 16.02.2015 (f.d.4);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.02.2015 si fototabel (f.d.
11-14);

- proces-verbal de audierea invinuitului Corista Ghenadie din 20.02.2015
(f.d.29).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Corista Ghenadie la inceputul
lunii martie a anului 2014, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si anume,
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a containerului metalic ce apartinea cu drept de proprietate cet. Borovic Eleonora, 1-a
indus in eroare pe cet. Bejenaru Anatolie, explicandu-i ca are in proprietatea sa un
container metalic pe care 1l pastreaza pe adresa mun. Balti, str. Colesov 4 si ca este de
acord sa-l instraineze ultimului pentru suma de 1 000 lei. Astfel, in luna aprilie a
anului 2014, Bejenaru Anatolie s-a deplasat pe adresa mun. XXX unde s-a intalnit cu
Corista Ghenadie si a Incercat sa transporteze containerul metalic, insa, deoarece
containerul avea o greutate mare nu i-a reusit sa-l ridice la nivelul remorcii, din care
motive a renuntat si 1-a lasat in acelasi loc. Ulterior, la 05 februarie 2015 Bejenaru
Anatolie I-a telefonat pe Corista Ghenadie si i-a comunicat ca doreste sa ia
containerul, insa ultimul i-a spus ca este ocupat si sa-1 ia in lipsa lui. Astfel, cu
ajutorul unei macarale a incarcat containerul in remorca unui tractor si 1-a transportat
in regiunea ,,Molodova” mun. XXX pe teritoriul II XXX, prin care fapt i-a cauzat cet.
Borovic Eleonora o dauna materiala considerabild in suma totala de 13 776 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Corista Ghenadie a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu calificativele, sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, din continutul sentintei de achitare, prima instanta a facut o analiza a
componentei infractiunii de furt, insa in final s-a referit la comiterea actiunilor de o
alta persoana si la fel face trimitere la lipsa inculpatului de la locul sustragerii, acesta
aflandu-se in acel moment la locul de serviciu pentru ce si a primit o sentinta de
achitare.

Prin urmare, instanta de apel a considerat eronata solutia primei instante privind
necesitatea achitarii lui Corista Ghenadie de sub invinuirea adusa, deoarece din
totalitatea de probe se confirma anume implicarea lui in sustragerea containerului
metalic. Prima instan{a corect a dat apreciere circumstantelor, care confirma discutiile
dinte inculpat si Bejenaru Anatolie, la fel instanta a indicat corect i despre dreptul de
proprietate a containerului metalic detinut de Borovic Eleonora, discutiile dintre
Borovic Eleonora si Corista Ghenadie privind instrdinarea acestui container, insa
contrar acestor circumstante a dispus achitare pe simplul fapt de lipsa a acestuia la
locul sustragerii, fara a tine cont de modalitatea de sustragere care este una deosebita
de actiunea de furt in forma s-a clasica.

Instanta de apel a tinut cont de faptul ca, containerul a fost ridicat si transportat
de catre Bejenaru Anatolie, insd acest fapt nu exclude vinovatia lui Corista Ghenadie
in situatia in care Bejenaru Anatolie nu cunostea proprietarul nemijlocit al acestui
container si nici nu constientiza comiterea unei actiuni de furt. Anume Corista Gh. a
fost persoana care detinea informati cine este proprietarul containerului, costul real a
acestui container si la fel el a fost persoana care a recurs la o inseldciune pentru a
comite actul de sustragere. Anume Corista Ghenadie constientizand faptul ca, este in
imposibilitate de a transporta containerul metalic ce apartine Iui Borovic Eleonora si
pentru a nu suporta unele cheltuieli de transportare a acestui container metalic, prin
intentie directd si cu scop de a obtine profit banesc in suma de 1 000 lei, i-a creat o
imagine gresitd lui Bejenaru Anatolie privind dreptul acestuia de a transporta
containerul pentru necesitatile acestuia.

Faptul ca la 05.02.2015, inculpatul Corista Ghenadie nu a fost prezent la locul
comiterii actiunii de furt, nu poate servi temei de achitare a acestuia de sub Tnvinuirea
adusa, deoarece acesta a fost prezent la prima incercare de a fi transporta containerul



in luna aprilie 2014 si tot el 1-a convins pe Bejenaru Anatolie, ca este proprietarul
containerului, acordandu-i dreptul de a-l transporta.

La individualizarea pedepsei care urmeaza a fi aplicata inculpatului Corista
Ghenadie, instanta de apel conducindu-se de prevederile art. 61, 75, 78 alin. (4) Cod
penal, a tinut cont de personalitatea inculpatului, care este la prima abatere, nu este la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, pentru ce a ajuns la concluzia despre
posibilitatea aplicarii unei pedepse sub forma de amenda.

Din continutul apelului depus, cat si din expunerile acuzarii in instanta de apel,
se face trimitere la prevederile art. 27 Cod penal, insa instanta de apel a considerat
aceste expuneri si argumente ale apelului drept unele neintemeiate si urmeaza a fi
respinse apreciindu-le drept o eroare a acuzarii, deoarece din continutul actului de
invinuire n-au fost indicate astfel de norme si la fel norma data nu a fost dezvaluita in
continutul apelului, cat i In expunerile procurorului in instanta de apel, fiind indicata
doar norma penald, fard a fi analizatd aceastd norma in raport cu circumstantele
cauzei si la fel fard a fi argumentata in aspectul necesitatii aplicarii e1 de catre instanta
de apel.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tatiana Gufu in
numele inculpatului Corista Ghenadie, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a atacat cu recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestela cu menfinerea sentinfei primei instante. Recurentul invoca
dezacordul cu modalitatea de aprecierea probelor, precum si:

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- concluziile de invinuire au fost intemeiate pe presupunert;

- instanta de apel a indicat cd sustragerea a avut loc prin ingeldciune, iar
infractiunea de sustragere prin metoda Tnselaciunii este incadrata in prevederile art.
190 Cod penal, insd Corista Ghenadie a fost recunoscut vinovat pentru infractiune de
furt;

- lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de furt;

- in plangerea initiala a lui Borovic E. indica suma prejudiciului de 3 768 lei,
ulterior insa In invinuire este indicatd suma de 13 776 lei, care nu este clara din ce
este formatda, mai mult, in declaratiile partii vatamate a fost indicatd si sustragerea
bunurilor care se aflau in container care nu i-a fost incriminata inculpatului. De
asemenea nu s-a prezentat nici un certificat de cost, nici nu a fost dispusa o expertiza
merceologica;

- nu au fost aduse probe referitor la atestarea dreptului de proprietate asupra
containerului dat, or in afara de declaratiile lui Borovic E. ca 1ii apartine nu s-au
prezentat nici un act.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Tatiana Gutu in numele inculpatului Corista Ghenadie, prin care a mentionat ca, este
de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat
argumentat si detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei rezulta ca s-a
analizat obiectiv probele administrate si hotdararea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.



6. Verificind argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constatd cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul largit constati cd, si-au gisit confirmarea temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazurile
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre procuror, in legaturd cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de aparator, rezulta ca
instanta de apel si-a argumentat solutia superficial privitor la respingerea si aprecierea
critica a mai multor probe ale acuzarii si1 apararii.

Din continutul deciziei recurate rezultd ca, instanta de apel nu a verificat
minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si
nu au fost supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute
aceleasi probe care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie,
neexaminind sub toate aspectele hotarirea primei instante.

In speta datid se constatd, ci desi prin rechizitoriu Corista Ghenadie a fost
invinuit in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ulterior, procurorul in sedinta
primei instante a solicita condamnarea in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
lar prin sentinta primei instante din 22 martie 2017, Corista Ghenadie a fost achitat de
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sivirsirea infractiunii prevazute art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. In continuare,
procurorul a contestat cu apel sentinta primei instante in care a solicitat condamnarea
inculpatului in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa prin decizia instantei
de apel din 22 martie 2017, Corista Ghenadie a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal. Astfel, Colegiul penal largit stabileste ca de catre instantele de
judecata au fost depdsite limitele invinuirii inaintate inculpatului Corista Ghenadie,
intrucat infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — este deja o
infractiune consumata, pe cand procurorul a solicitat invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, s-a descris in fapta o
tentativa de furt, iar instanta de apel constatand furtul consumat evident ca a iesit din
limitele faptei descrise in invinuire.

Astfel, Colegiul largit enunta ca, conform art. 325 alin. (2) Cod de procedura
penald, modificarea Invinuirii 1n instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Actuala este Hotararea nr. 5 din 17 martie 2009, al Curtii Constitutionale in
care a mentionat ca este ,,[...] inadmisibila practica aducerii neintemeiate de noi
capete de acuzare in procesul judecarii cauzei penale, insd[...]este la fel de
inadmisibil ca reprezentantul acuzirii de stat, care descopera in cadrul
procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa nu poata aplica parghiile
justitiei pentru calificarea corecti si echitabilii a faptelor comise de inculpat. /n
acest caz s-ar incalca dreptul la un proces echitabil al partii vatamate §i al societatii,
care acuza persoana prin intermediul procurorului.”

De asemenea, Curtea Europeana a statuat ca o instantd de apel are dreptul
incontestabil de a recalifica faptele, insa ca aceastad recalificare sa fie compatibild cu
Conventia, acuzatului trebuie sa-1 fie acordata posibilitatea de a-si exercita drepturile
la aparare in mod concret, efectiv si in timp util (a se vedea Pelissier si Sassi v.
Franta, cererea nr.25444/94, hotararea din 25 martie 1999, § 62).

Reiesind din aceste circumstante, avindu-se in vedere ca in apelul procurorului
s-a solicitat condamnarea inculpatului in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
Colegiul penal largit considera necesar de a admite recursul ordinar declarat de
aparator, de casat decizia instantei de apel ca pripitd si neintemeiatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel.

Colegiul largit mai constata ca, instanta de apel a denaturat fapta descrisa prin
fraze inventate si neconfirmate prin careva mijloace de proba, descrise in pct. 4.1 al
prezentei decizii, ceea ce nu este admisibil in procesul penal si nu poate fi mentinut.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarire legalad si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd

penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Gutu Tatiana in numele
inculpatului Corista Ghenadie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Balti din 22 martie 2017, in cauza penala, in privinta lui Corista Ghenadie

XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Publicat integral la 10 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



