Dosarul nr. 1ra-1170/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 septembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017, in

cauza penala in privinta lui
Stncu Ivan XXX, nascut la XX.XX.XXXX,

originar si locuitor al or. XXX, str. XXX XX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.12.2016 - 30.01.2017;
Instanta de apel: 10.02.2017 - 16.03.2017,;
Instanta de recurs: 19.06.2017 - 19.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 ianuarie 2017, s-a incetat procesul penal
in privinta lui Sincu Ivan invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) si art. 266 Cod penal in baza art. 107 Cod penal si art. 1 si 2 ale Legii nr. 210
din 29.07.2016 ,,Cu privire la amnistia in legatura cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Sincu Ivan la 22 iulie
2016, aproximativ ora 04.00, nefiind posesor al permisului de conduce a mijlocului de
transport, manifestdnd increderea exagerata in sine, a condus automobilul de model
XXX X xxx", numdr de inmatriculare XXX XXX pe drumurile publice, si a comis
accident rutier prin urmatoarele circumstante.

Sincu Ivan, deplasandu-se pe traseul Etulia-Vulcanesti, in sat. Alexandru lon
Cuza, r-nul Cahul, ignorand prevederile pct. 45 alin. (I) lit. a),b),d), pct.34.2 lit. b) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si 1-a tamponat pe pietonul
Rajca Mihail Xxx.

In urma tampondrii, lui Rajca Mihail au fost provocate leziuni corporale grave,
periculoase pentru viatd sub formad de trauma cranio-cerebrala deschisa, manifestata
prin, echimoza fronto-temporala din dreapta, revarsari sangvine in muschiul temporal
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drept, fractura liniard scuamei si piramidei osului temporal din dreapta, hematom
subdural temporo-parietal dreapta, hemoragii subarahnoidiene din dreapta, focare de
contuzie cerebrald in regiunea temporala dreapta, echimoza pe umarul si bratul din
dreapta, care au fost produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, ce
prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporald grava.

La 25 iulie 2016, Rajca Mihail a decedat in rezultatul hemoragiilor secundare in
trunchiul cerebral, ca urmare a traumei cranio-cerebrale deschise cu hematom
subcutan, contuzie intracerebrald, cu dezvoltarea edemului cerebral pronuntatd si
angajarea trunchiului cerebral in orificiul mare.

Tot el, Sincu Ivan, la 22 iulie 2016, aproximativ ora 04.00, nefiind posesor al
permisului de conducere a mijlocului de transport, manifestand increderca exagerata
in sine, a condus automobilul de model " XXX X XXX", numar de inmatriculare XXX XXX
pe drumurile publice, deplasandu-se pe traseul Etulia-Vulcanesti, in sat. Alexandru lon
Cuza, r-nul Cahul, dupa ce a tamponat pictonul Rajca Mihail, provocandu-i leziuni
corporale grave, periculoase pentru viatd, a parasit locul accidentului rutier.

Fapta lui Sincu Ivan a fost incadrata juridic in prevederile art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdatre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudenta decesul unei
persoane” si art. 266 Cod penal ,, parasirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat
urmarile indicate la art. 264 alin. (3) si (5) .

3. Impotriva sentintei apel a declarat procurorul care a solicitat, casarea totala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea noii hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care a fi recunoscut vinovat si condamnat Sincu Ivan in baza art.
264 alin.(3) lit. b) si art. 266 Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

-in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de a conduce mijloace de transport pe termen de
4 ani;

- In baza art. 266 Cod penal — 1 an inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni a fi stabilita lui Sincu
Ivan, pedeapsa definitiva prin cumul partial de pedepse, inchisoare pe termen de 4 ani
6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A se dispune incasarea de la Sincu Ivan, in contul statului suma de 694 lei, pentru
recuperarea cheltuielilor de judecata in legatura cu efectuarea actiunilor procedurale.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca instanta de judecata incorect
a aplicat prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia deoarece
inculpatul nu s-a autodenuntat de buna voie si nu a depus marturii pe marginea acuzarii
inaintate. De asemenea, acesta nu a contribuit activ la descoperirea acestei infractiuni,
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deoarece dupa comiterea infractiunii a parasit locul accidentului rutier, impiedicand
astfel la aflarea adevarului in cazul dat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017, s-
a dispus respingerea apelului declarat ca nefondat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel, audiind participantii la proces, studiind materialele
dosarului, a ajuns la concluzia ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca in
privinta inculpatului poate fi incetat procesul penal privind acuzarea pe art. 264 alin.(3)
lit. b) si art. 266 Cod penal in legatura cu aplicarea actului de amnistie.

Colegiul a retinut ca, in cadrul sedintei preliminare, instanta de fond a constatat
temeiurile prevazute la art. 332 Cod de procedurd penald si legal a incetat procesul
penal pornit in privinta lui Sincu Ivan, intrucat in cursul judecarii cauzei, la orice etapa
a procedurilor precum si in sedinta preliminara, inculpatul este in drept sa solicite si a
solicitat potrivit cererii anexate la materialele cauzei (f.d. 122) incetarea procesului
penal in privinta sa, cu aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016.

Instanta de judecatd just a pus in discutie solicitarea inculpatului si a adoptat
sentintd de incetare a procesului penal fard analizarea probatoriului. Tragand o
concluzie de ansamblu asupra punctelor de reper consemnate in apel, Colegiul a regasit
neintemeiate argumentele procurorului precum ca inculpatul nu s-a autodenuntat de
buna voie si nu a depus marturii pe marginea acuzarii inaintate, nu a contribuit activ la
descoperirea infractiuni incriminate deoarece dupa comiterea infractiunii a parasit
locul accidentului rutier, impiedicand astfel la aflarea adevarului in cazul dat, or, nu
poate fi imputata ca circumstanta ce impiedica aplicarea actului de amnistie faptul ca
inculpatul a parasit locul accidentului rutier, or lui i s-a incriminat parasirea locului
accidentului rutier, infractiune prevazuta de art. 266 Cod penal.

Potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului din 05.12.2016 (f.d.106),
Sincu Ivan a declarat ca vina si-o recunoaste in cele comise, se cdieste sincer, a
recuperat paguba partii vatamate, fapt confirmat si prin cererea succesorului victimei,
S.Balan, din 16.01.2017 (f.d.120). in pct.7 al rechizitoriului pe cauza penali, se atestd
prezenta circumstantelor atenuante in privinta invinuitului, printre care cainta sincera
sl repararea benevola a pagubei pricinuite.

In urma analizei situatiei enuntate, Colegiul a ajuns la concluzia ca actiunile lui
Sincu Ivan cad sub incidenta art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, respectiv instanta just a
concluzionat despre incetarea procesului penal in privinta acestuia, invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 7), 16) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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In motivarea recursului procurorul indica ca instantele de fond, descriind fapta
criminald consideratd ca fiind doveditd, indicand locul, timpul, modul savarsirii e,
forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, nu au cercetat
probele, fiind si in afara procedurilor simplificate si speciale prevazute de art. 364! sau
509 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, sentinta instantei de fond de Incetarea procesului penal, urma a
fi examinata 1n instanta de apel in ordine de recurs deoarece cauza s-a judecat in sedinta
preliminara.

5.1.Pe marginea recursului declarat, referinta a depus avocatul Dumitran Ignat n
numele inculpatului, prin care solicitd dispunerea inadmisibilitatii acestuia considerand
ca procurorul corect a atacat sentinta instantei de fond cu apel, iar instanta de apel
corect a examinat cauza anume in ordine de apel, or autorul recursului in sedinta Curtii
de Apel, nu a facut careva obiectii la procedura de examinare a cauzei. Totodata,
considera ca instantele de fond corect au aplicat in privinta inculpatului Legea nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia, or acesta a recunoscut vina total in cele incriminate,
recuperand partii vatdmate dauna pricinuita.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza asupra admiterii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

In recursul siu recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 7),
16) Cod de procedurda penald, care stipuleaza cd hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
instanta @ admis o cale de atac neprevazuta de lege si cand norma de drept aplicata in
hotardrea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs considera ca in cauza sunt prezente erorile de drept invocate de
recurent, din urmatoarele considerente.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul largit remarca ca potrivit sentintei, emisa
in cadrul sedintei preliminare, S-a hotarat incetarea procesului in privinta lui Sincu
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Stefan invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art.
266 Cod penal in baza art. 107 Cod penal si art. 1, 2 ale Legii nr. 210 din 29.07.2016
,,Cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R Moldova”, in corespundere cu prevederile art. 350 alin. (1) Cod de
procedura penala, care indica, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art.332, instanta, Prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva, urmand ca in corespundere cu prevederile art. 332 alin. (4) Cod de
procedura penald sentinta de incetare a procesului penal sa fie atacata cu apel sau, dupa
caz, cu recurs in instanta ierarhic superioara, in modul prevazut de lege.

Analizand situatia din speta prin prisma normelor citate supra si practica constanta
a Curtii Supreme de Justitie, care indica la atacarea cu recurs a sentintei de incetare a
procesului penal in cazul in care s-a judecat in sedinta preliminara (art. 345, 350 Cod
de procedura penald) si la atac cu apel in cazul in care cauza s-a judecat in ordinea
stabilita la art. 354-384 Cod de procedura penala, Colegiul mentioneaza ca, procurorul
incorect a atacat sentinta emisd cu apel, iar instanta de judecatd gresit a inregistrat
plangerea ca apel, care urma a fi inregistrat ca recurs, fapt ce a dus la judecarea eronata
a cauzei de catre instanta de recurs in ordine de apel.

De asemenea, se constata ca urmare a acestei erori, instanta de apel mentinand
sentinta atacata, incorect verificd imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei,
inclusiv prin cercetarea unor probe. Colegiul in motivarea deciziei indica:
,, Circumstante care au fost constatate si elucidate din totalitatea de probe administrate
in cauza penala si care au fost obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor”,
ceea ce nu corespunde adevarului deoarece instanta de fond, punand in discutie
solicitarea inculpatului privind incetarea procesului penal, s-a retras in camera de
deliberare si a adoptat sentinta de incetare, fara a analiza probatoriul.

In acest context, Colegiul remarci ci, procedura de cercetarea probelor si
verificarea imprejurdrilor de fapt si aspectele de drept ale cauzei, este inadmisibild in
cadrul examinarii recursului, deoarece instanta de recurs se expune doar asupra erorilor
de drept si in sedinta de judecata nu se intocmeste proces-verbal, respectiv nici probele
nu se cerceteaza.

In altd ordine de idei se mai retine ci, instantele de fond incasand din contul
inculpatului cheltuielile de judecatd in suma de 694 lei, nu au tinut cont de prevederile
art. 227-229 si 143 Cod de procedura penala.

Incilcarile enuntate determina incontestabil Colegiul largit si concluzioneze
asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata pe motiv ca erorile judiciare
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
447-448 Cod de procedura penala care prevad procedura de examinare a cauzei penale
in ordine de recurs declarat impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, si art. 436 Cod de procedura penala, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia si tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inlature omisiunile admise, cat si sa verifice posibilitatea aplicarii in privinta
lui Sincu Ivan a prevederilor din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 449 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Cebotari Vitali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 16 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Sincu Ivan si dispune rejudecarea
cauzel 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia pronuntatd integral la 10 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurii Diaconu

lon Guzun



