Dosarul nr. 1ra-1224/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Bolocan Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016 si sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Arman  Nicolai Xxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din Xxx, domiciliat in sat.

XXX, r-nul Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.10.2015 - 15.06.2016;
Instanta de apel: 29.07.2016 - 25.10.2016;
Instanta de recurs: 28.06.2017 - 19.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 15 iunie 2016, Arman
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita partea
neexecutata a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19.01.2015 in
temeiul art. 27, 186 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, stabilindu-i-se lui Arman Nicolai
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 (ani) 6 (sase) luni cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 21.04.2015, in
jurul orelor 21.00, inculpatul Arman Nicolai, impreuna si prin intelegere prealabila cu
o persoanad nestabilitd de catre organul de urmarire penala pe nume ,,Eugen”, aflandu-
se pe str. Xxx X, mun. XxX, urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, au sustras in mod deschis de la Negru Elena telefonul mobil de model
,,Lenovo A3161” cu numarul de IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, in valoare de 1 949 lei, in
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care se afla cartela SIM cu numarul XXXXXxxxX, dupa ce cu bunul sustras au parasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-1 partii vatamate o daund materiala in proportii
considerabile in suma totald de 1 949 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Bolocan Ludmila in interesele
inculpatului a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care a
aprecia ca circumstanta exceptionald gradul de invaliditate al inculpatului si a-i stabili
acestuia o pedeapsa non privativa de libertate in baza art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ¢ pedeapsa stabilitd inculpatului este
prea aspra si inechitabild in raport cu fapta savarsita, or instanta nu a acordat o deplina
eficienta principiului individualizarii pedepsei, apreciind gradul de invaliditate al
inculpatului ca circumstanta atenuanta, dar nu ca circumstanta exceptionala. Inculpatul
este invalid de gradul II, fara drept de munca, sufera de sindromul epileptic, are loc
permanent de trai in or. Ungheni, a constientizat fapta pe care a comis-o, ii pare rau de
cele savarsite, doreste sa intemeieze o familie, astfel merita sa-i fie acordata sansa de a
se integra in societate, iar pe viitor se obliga sa nu comita alte infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016,
s-a respins apelul declarat ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul, analizand argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele cauzei stabilite si normele legale aplicabile in spetd, a considerat ca
prima instantd a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o
apreciere corectd a probelor prezentate, a facut o justd incadrare juridica a actiunilor
inculpatului, intemeiat a ajuns la concluzia ca Arman Nicolai a savarsit infractiunca
imputatd lui si a aplicat in privinta acestuia 0 pedeapsa penala echitabila.

Referitor la numirea pedepsei inculpatului, Colegiul a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei acesteia, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu
revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, stabilind inculpatului pedeapsa, instanta a retinut ca acesta a cOmis 0
infractiune grava, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior a
fost judecat, drept circumstante atenuante fiind retinute cainta sincera, impdcarea cu
partea vatamata, gradul de invaliditate al inculpatului, iar drept circumstante agravante,
savarsirea infractiunii in termen de proba si in stare de ebrietate.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, inclusiv ca inculpatul nu este la
prima abatere de la lege si a savarsit infractiunea in termen de proba, cat si atitudinea
acestuia fatd de cele savarsite, care a recunoscut integral vina, s-a impacat cu partea
vatamata, Colegiul a stabilit ca just instanta de fond a considerat ca corijarea si



reeducarea acestuia este posibila doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, or in prezent se comit cu o frecventa sporitd infractiuni Similare ce
majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca ca exceptionale, se stabilesc astfel
de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate I, I, persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante
de importantda majora, circumstante care lipsesc in cazul din speta.

5. Impotriva hotararilor emise, recurs ordinar declard avocatul Bolocan Ludmila
in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6 Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie recunoscutd dizabilitatea inculpatului ca circumstanta
exceptionala si aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, iar in
cazul in care eroarea nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs, dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In sustinerea recursului avocatul indica ca atat instanta de fond cat si instanta de
apel, au dat o apreciere gresita probelor, iar instanta de apel 1n decizia sa se contrazice
indicand la pct. 44 ca, gradul de invaliditate al unei persoane, poate fi considerat de
instantd drept o circumstanta exceptionald, insd examinand apelul declarat, prin care s-
a solicitat a fi recunoscut gradul de invaliditate al lui Arman Nicolai drept o
circumstanta exceptionald, totusi 1-a respins drept unul nefondat.

5.1. Asupra recursului declarat depune referintd procurorul, care considera ca
lipsesc temeiuri de casare a hotararii contestate solicitdnd dispunerea inadmisibilitatii
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul in raport cu actele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, doar in partea
stabilirii pedepsei, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotardrea atacata, rejudeca cauza
si pronunta o hotardre noud, daca nu se agraveaza situatia condamnatului. Instanta
de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze total sau
partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin. (1)
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pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Insa potrivit
celor solicitate, Colegiul deduce ca motivele recursului se Incadreaza si in prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Autorul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata, incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, dar dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului, din
care motiv vor fi supuse verificarii hotararile judecatoresti contestate doar sub aspectul
stabilirii pedepsei.

Cercetand materialele cauzei instanta de recurs considera cd in cauza sunt
prezente erorile de drept mentionate de recurent, instantele de fond aplicand
inculpatului pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, anume in aceasta
parte urmand a fi casate atat decizia instantei de apel cat si sentinta instantei de fond, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate
largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicata
persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Astfel, studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de fond stabilind
pedeapsa inculpatului, a retinut drept circumstante agravante in privinta acestuia
comiterea infractiunii in termen de proba si in stare de ebrietate, iar potrivit
rechizitoriului (f.d. 150-152, vol. 1), careva circumstante atenuante sau agravante in
privinta invinuitului procurorul nu a stabilit, or conform art. 296 alin. (2) Cod de
procedura penald, intocmind rechizitoriul procurorul urmeaza a indica atdt

circumstantele care atenueaza cdt si cele care agraveaza raspunderea invinuitului.



Potrivit legislatiei in vigoare, la stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti pot
recunoaste ca agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de organele de
urmadrire penald, au fost indicate in rechizitoriu si numai daca au fost sustinute de
acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de fond a comis o eroare cand a
recunoscut drept agravante circumstante care nu au fost indicate n rechizitoriu si nu
au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare, eroare care ulterior a fost
mentinutd si de catre instanta de apel prin respingerea apelului declarat si mentinerea
sentintei fara modificari, respectiv decizia emisa de instanta de apel vine in contradictie
cu prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta
de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel. Prin urmare, instantele de fond incorect au constatat in privinta
inculpatului careva circumstante agravante, situatie care ulterior a dus la stabilirea unei
pedepse inechitabile.

Revenind la motivele si cerintele recursului declarat, Colegiul stipuleazd ca
aplicarea pedepsei mai blande decét cea prevazuta de sanctiunea normei penale pentru
comiterea unei infractiuni concrete este un mijloc acordat instantei de judecatd pentru
o individualizare maxima a pedepsei penale.

Prevederile art. 79 Cod penal stipuleaza ca la aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege, instanta urmeaza sa constate in imprejurérile in care s-a derulat
fapta infractionala, careva circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari a
lucrurilor, care constituie exceptie din starea obisnuitd a lor ori a personalitatii

inculpatului. Imprejurarile obisnuite sunt acelea care predomini si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate drept exceptionale.

Potrivit materialelor cauzei, atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, apararea
a prezentat materiale care confirma faptul ca inculpatul este invalid de gradul Il si a
solicitat ca acesta sa fie constatat drept o circumstantd exceptionala, insa instanta de
fond a stabilit aceastd circumstanti drept una atenuanti. In acest sens se mentioneaza
ca potrivit practicii judiciare penale ca exceptionale instanta urmeaza sa stabileasca
date privind personalitatea faptuitorului, cum ar fi de rand cu altele si gradul de
invaliditate I si II, de aceea Colegiul constatad ca instantele de fond au emis hotarari
nefondate 1n acest sens, urmand sa recunoasca gradul 1l de invaliditate al lui Arman
Nicolai drept o circumstanta exceptionald ce permite instantei de recurs, conform art.
79 Cod penal, sa aplice acestuia o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege
pentru fapta comisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura In masurd sia Iinfaptuiascda nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de



regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Referitor la cerinta avocatului de a stabili inculpatului o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, Colegiul largit indica ca conform prevederilor art.
90 alin.(11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savdrseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin gravd,

problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea
organului care exercita supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19.01.2015,
Arman Nicolae a fost condamnat in baza art. 27,186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal la 2
ani privatiune de libertate, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei pe termen de 1 an. Infractiunea prevazuta la art. 187 alin.(2) lit.
b),f) Cod penal, inculpatul a comis-o la 21.04.2015, aflandu-se in termenul de proba
prezentat de instantd. Corespunzator art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de
art.187 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor grave, prin urmare, Colegiul
constatd cd la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal.

In altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca si partea motivatoare a deciziei
instantei de apel este una contradictorie solutiei. Astfel, instanta de apel in decizia sa
face trimitere la unele norme care nu au tangenta cu cauza, cum ar fi de exemplu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald. Totodatd, la pct. 44 al deciziei
mentionate, se indica: ,,Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de

imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei, precum §i
date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - 1, |11 (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante
de importanta majora)”’, iar mai jos, la pct. 45 din decizie constata ca, circumstantele
elucidate de aparator (apelantul ficand trimitere anume la gradul de invaliditate
al inculpatului), nu constituie circumstante exceptionale.

In acelasi context se constati ci decizia atacati prezinti deficiente si sub aspectul
motivarii, filnd una haotica, confuza si fara o argumentare concretd, argumentele
apelului repetandu-se in textul deciziei in mai multe randuri. De asemenea, Colegiul
remarcad ca, odata ce sentinta a fost atacata doar in partea stabilirii pedepsei, nu mai era
necesar ca instanta de apel in decizia sa sd se expuna si asupra vinovatiei inculpatului
prin redarea declaratiilor partii vatamate, martorilor si enumerarea materialelor cauzei,
or Tn acest mod actul procedural devine greoi, contradictoriu si dificil de perceput in
esenta.



Reiesind din cele expuse, Colegiul considera necesar, in baza temeiului invocat
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a casa partial hotararile
instantelor de fond, doar in partea stabilirii pedepsei lui Arman Nicolai cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedur
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bolocan Ludmila in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2016 si sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 15 iunie 2016, in
partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd o hotarare noua in aceasta parte,
dupa cum urmeaza:

Lui Arman Nicolai, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.
b), f) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis .

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd se adaugad partial pedeapsa
numita prin sentinta Judecatorier Ungheni din 19.01.2015 in baza art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, si se stabileste lui Arman Nicolai pedeapsa definitiva sub forma
de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Arman Nicolai se calculeaza din 19
septembrie 2017, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv si a pedepseli
executate de la 29 septembrie 2015 pana la 25 martie 2016 si de la 14 aprilie 2017 pana
la ziua pronuntarii prezentei hotarari.

In rest, se mentin dispozitiile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 10 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurii Diaconu

lon Guzun



