Dosarul nr. 1ra-1136/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 septembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori:  Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurii Diaconu si Ion Guzun

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si avocatul Botnari Valeriu in numele
partii vatamate ,,SRL Bronic Nord”, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Snegur Marcel XXX, a.n. XX.XX.XXXX,
originar si locuitor in S. XXX, r-nul Xxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 09.07.2015-02.03.2016;
instanta de apel: 25.03.2016-05.04.2017;
instanta de recurs: 13.06.2017-12.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 02 martie 2016, Snegur Marcel a fost
achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Snegur Marcel este
invinuit de organul de urmarire penald in aceea, ca el activand in functia de primar al
comunei Xxx, r-nul Xxx, urmare a alegerilor locale avute loc la 05 iunie 2011 si validat
in acesta functie conform hotararii judecatoriei Edinet din 27.06.2011, fiind permanent
abilitat in institutia nominalizatda de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor publice prevazute de art. 29 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publicd locala nr.436-XVI din 28.12.06, si fiind in acest mod 1in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, abilitatd prin
stipularea legii cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit limitele atributiilor
de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor punctelor c) si d) alin. (2) al art. 14
din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28.12.06, care prevede ca atributic a consiliului local darea in administrare,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public si privat al
statului (comunei), orasului, municipiului, dupa caz, precum si a serviciilor publice de
interes local, in conditiile Legii, contrar prevederilor alin.(5) al art. 77 din Legea
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Republicii Moldova privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.06, care
prevede cd instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege, contrar prevederilor art.
10 din Legea cu privire la Codul funciar nr.828-XII din 25.12.1991 care prevede ca de
competenta consiliului satesc, comunal si ordsanesc tine atribuirea terenurilor si
instrainarea lor fara schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa
unor imputerniciri acordate prin lege, fara decizia Consiliului comunal XXX, r-nul Xxx si
fara organizarea licitatiei publice, la 10 ianuarie 2012, in baza contractului de arenda din
aceiasi datd cu numarul 01, incheiat intre el in calitate de reprezentant al primariei ca
,arendator” si persoana juridica Societatea cu Raspuundere Limitata ,,Linavan”,
reprezentatd de administratorul acesteia Babii Vasile, in calitate de ,,arendas”, a transmis
in arenda ultimului terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 2 hectare, parte din
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXxXX cu suprafata de 40,6049 hectare, teren pe
care sunt amplasate si constituie teren aferent constructiilor fostului complex de
producere a carnii de porc, care apartin cu drept de proprietate Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Bronic Nord” in baza contractului de vinzare cumparare nr.4814 din
01.10.2003 si actului de primire predare din 01.10.2003, atributie care conform art. 77 al
Legii R.Moldova nr.438-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala tine in
exclusivitate de competenta consiliului comunal, prin care fapt SRL ,,Bronic Nord” i-au
fost cauzate daune in proportii considerabile prin faptul limitarii dreptului primordial de
perfectare a relatiilor funciare, limitarii accesului de a se folosi liber si neconditionat de
bunurile imobile parte componenta a fostului Complex de producere a carnii de porc, si
anume decontoarele de acumulare, rezervoarcle de dezinfectie, decontoarele
circumferentiale, decontoarele de fractie solida, atelierul auto, cladirele hidrotehnice,
fapt care face imposibild folosire conform destinatiei a complexului nominalizat.

Acuzarea a calificat actiunile lui Snegur Marcel in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
cu urmatoarele semne calificative: savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care a fi recunoscut vinovat Snegur Marcel si condamnat in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 600 u.c. cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe termen de 3 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci vinovitia inculpatului a fost dovedita
integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmariri penale prezentate de
acuzare si examinate in sedinta de judecata, si anume: declaratiile partii vatamate Ababii
Constantin, martorilor Lupascu Larisa, Cucoara Anatolie, Labliuc Andrei, Bologa
Simion, Rogca Visarion, Luca Petru, Buga Dumitru, Babii Vasile, Davedescu Alexei si
materialele cauzei penale.



In scopul argumentirii sentintei, instanta de judecatd in mod nejustificat a redus
valoarea probantd a probelor examinate in sedinta de judecatd, prezentate de acuzare si
acumulate pe parcursul urmaririi penale.

Instanta nu a tinut cont ca prin actiunile inculpatului s-au cauzat daune
considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea normelor legale care
reglementeaza procedura de instrdinare a bunurilor publice, totodatd actiunile
inculpatului au adus atingere si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a SRL ”Bronic
Nord”. Chiar daca nu au fost valorificate in marime baneasca, SRL ,,Bronic Nord” i-au
fost cauzate daune in proportii condiderabile prin faptul limitarii dreptului primordial de
perfectare a relatiilor funciare, limitarea accesului de a se folosi liber si neconditionat de
bunurile imobile.

3.2.Administratorul SRL ,, Bronic Nord” Ababii Constantin, care a solicitat casarea
integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit careia
Snegur Marcel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal cu numirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 600 u.c.
cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe termen de 3 ani.

In sustinerea apelului s-au invocat aceleasi motive ca si in apelul procurorului
expuse la pct. 3.1. al deciziei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, s-a
dispus respingerea apelurilor declarate ca nefondate.

4.1. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
dispunand achitarea inculpatului de sub invinuirea formulata pe art. 328 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii, a adoptat o hotarare
legala, motivatd si temeinicd, bazatd pe intreg ansamblul probant si prevederile legale,
care cert dovedeste nevinovatia lui Snegur Marcel in comiterea infractiunii incriminate,
solutionand astfel toate chestiunile prevazute pentru adoptarea sentintei, dupa cum
prevede art. 385 Cod de procedura penala.

Colegiul a constatat ca instanta de fond corect a determinat ca obiectul material 1l
constituie terenul cu suprafata de 2 ha din terenul proprietate publicd cu suprafata de
40,6049 ha, care conform datelor din registrul bunurilor imobile de la Oficiul Cadastral
este proprietatea exclusivd a unitatii administrativ-teritoriale, primaria comunei XXX, I-
nul Xxx. De asemenea just a specificat si faptul, cd n-au fost indicate urmarile
prejudiciabile cauzate intereselor publice. Astfel, invinuirea a indicat ca element al
componentei de infractiune pretinsul prejudiciu cauzat intereselor publice, dar n-a
identificat si n-a descris 1n ce constau pretinsele urmari prejudiciabile cauzate intereselor
publice, prin ce acestea se exprima si care este volumul lor sub aspectul legii materiale si
situatiei de fapt.

Potrivit deciziei nr.xx/xx a sedintei Consiliului Comunal Xxx din 04.02.2015,
contractul de arenda nr.01 din 10.01.2012 nu a prejudiciat bugetul APL, mai mult, in
urma arendei terenului de 2 ha primaria comunei Xxx, r-nul Xxx a avut benefiicii,
incasand la bugetul sdu platile de arenda, fapt confirmat nu numai de inculpat dar si de
martora Lupascu Larisa.



Cat tine de pretinsul prejudiciu cauzat drepturilor si intereselor SRL ,,Bronic Nord”,
instanta de apel a relatat ca potrivit probelor administrate, real nu existd nici in suma
baneasca, nici in restrictie de drepturi si nici in norma materiala. In primul rand, terenul
litigios de 2 ha este exclusiv proprietatea publica a primariei comunei XXX, r-nul Xxx si
pe acest teren la momentul darii in arenda nu s-au aflat bunurile SRL ,,Bronic Nord”,
prin urmare aceasta societate nu poate avea careva pretentii materiale. Localizarea
bunurilor pretinse de SRL ,,Bronic Nord” tin de un alt teren decat cel de 2 ha si care se
afld tot in interiorul suprafetei de 40,6049 ha cu numarul cadastral XXXXXXX.XXX.

Potrivit materialelor cauzei, SRL ,,Bronic Nord”, administrator Ababii Constatin, a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata cu prejudiciul in jur de 4 milioanel lei. Drept
dovezi a pretinsului prejudiciu n-au fost prezentate careva probe, iar BT materialele
cauzei rezulta ca SRL ,,.Bronic Nord”, prin administratorul Ababii Constatin, la diferite
etape solicitd diferite sume, in jur de 4 milioane lei, in jur de 5 milioane lei si in instanta
de apel a prezentat doua evaluari, fapt ce indica la existenta unei incertitudini ce tine de
pretinsul prejudiciu cauzat. Mai mult ca atat, acest prejudiciu nici nu se refera la obiectul
material al infractiunii incriminate lui Snegur Marcel. Reiesind din cele expuse rezultd
cd nu existd nici o legaturd cauzald dintre pretinsul prejudiciu al SRL ,,Bronic Nord”,
intereselor publice si pretinsa fapta prejudiciabild incriminata inculpatului, componenta
de infractiune fiind una materiala, iar in actul de invinuire nu-i indicat prejudiciul cauzat.
In asa mod, in spetd lipseste victima care ar corespunde prevederilor art. 58 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Totodata, instanta de fond corect a stabilit si lipsa motivului infractiunii, or in actul
de invinuire nu se indica motivul din care inculpatul a dat in arendd suprafata de 2 ha din
terenul proprietate publica fara a respecta procedura legala.

Astfel, fiind analizate in complex declaratiile martorilor si documentele prezentate
la materialele cauzei, Colegiul penal, ca si instanta de fond, a ajuns la concluzia ca
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal
nu s-a dovedit, si anume, nu s-a dovedit legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile, care nici nu au fost invocate de acuzare.

Colegiul a mai mentionat ca probele prezente, cercetate atat in instanta de fond cat
si in cea de apel demonstreaza faptul ca actiunile inculpatului nu contin semnele
infractiunii incriminate. Probele exprimate prin declaratii, documente, inscrisuri, care
sunt recunoscute ca corpuri delicte si la care face referintd procurorul si partea vatdmata
in apeluri, confirma anumite fapte dar nu si a faptei infractionale. Instanta de fond a
apreciat obiectiv probele reiesind din situatia de fapt in care s-au produs evenimentele, in
coroborare cu prevederile legale, dar nu eronat dupa cum indica procurorul. Intreg
ansamblul probelor, care au fost prezentate si cercetate in instanta de fond si cea de apel,
confirmd doar faptul ca actiunile inculpatului nu cad sub incidenta legii penale
incriminate acestuia.

Argumentele invocate 1n apelurile procurorului si al partii vatamate privind
prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de
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fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei. Ambii
apelanti fac referire la probele verbale si cele scrise, dar fara a le face o analiza ampla a
continutului lor si fara a fi indicatd importanta pentru pretinsa invinuire adusa lui Snegur
Marcel. Insisi apelantii nu-s convinsi in argumentele lor, asa cum indica si comiterea
pretinsei infractiuni prevazute la art. 328 alin.(1) Cod penal, cat si a contraventiei
prevazute la art. 313 Cod contraventional.

De asemenea, Colegiul nu a negat faptul ca inculpatul a incélcat procedura legala
de darea in arenda a terenului de 2 ha, doar cd fapta datd nu contine elementele
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal. Cat tine de argumentul apelantilor
referitor la prezenta n actiunile inculpatului a elementelor contraventiei prevazute la art.
313 Cod contraventional, Colegiul a considerat ca instanta de fond corect nu a examinat
cauza penala prin prizma contraventiei vizate, limitindu-se doar la aspectul penal, or
fapta prejudiciabila pretinsd ca contraventie de apelanti, a fost comisa la 10.01.2012,
deaceia instanta de fond nici nu putea initia un proces contraventional asa cum art. 441
alin. (1) lit. b) Cod contraventional indica direct, ca in cazul expirarii termenului de
prescriptie un asemenea proces contraventional nici nu poate fi pornit, or, In caz contrar
s-ar incalca prevederile imperative ale legii vizate.

5. Decizia instantei de apel este atcata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1.Procuror, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
pe motiv cd instantele de fond in mod eronat au neglijat valoarea probanta a tuturor
materialelor examinate, punand la baza hotararilor de achitare doar probele prezentate de
aparare. Instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca chiar daca nu au fost valorificate
in marime baneasca, SRL ,Bronic Nord” i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile prin faptul limitarii dreptului primordial de perfectare a relatiilor funciare,
limitdrii accesului de a se folosi liber si neconditionat de bunurile imobile parte
componenta a fostului Complex de producere a carnii de porc si anume a decontoarelor
de acumulare, rezervoarele de dezinfectie, decontoarele circumferentiale, decontoarele
de fractie solida, atelierul auto, clddirile hidrotehnice, fapt care face imposibila folosirea
conform destinatiei a complexului nominalizat.

In asa mod, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi
casata cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

5.2. Avocatul Botnari Valeriu in numele partii vatamate SRL ,, Bronic Nord”, care
fara a invoca un temei pentru recurs din cele stipulate la art. 427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Snegur Marcel sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin.(1) Cod penal
si a-1 fi stabilitd o pedeapsd sub formd de amenda in marime de 600 u.c., cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe termen de 3 ani.

In sustinerea recursului sunt invocate aceleasi motive ca si cererile de apel declarate
de partea vatdmata si procuror, expuse in pct. 3 al deciziei.



6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Studiind decizia atacata, Colegiul penal constatd ca aceasta nu corespunde anume
prevederilor normei mentionate, pentru care motiv, in baza temeiului invocat prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceastd eroare
judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Pornind de la cele expuse, Colegiul retine ca in sedinta de judecatd in instanta de
apel s-a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dispundnd audierea nemijlocitd in sedinta
instantei de apel a partii vatamate, inculpatului si martorilor Lupascu Larisa, Cucura
Anatolie si Lavric Andrei, adaugator fiind admis demersul de audiere a martorilor Babii
Vasile, Voinov Victor, Straistari Valeriu, Carp Natalia si Buga Dumitru.

Astfel, lecturand decizia instantei de apel, Colegiul largit constatd ca declaratiile
date in instanta de catre persoanele mentionate, sunt transcrise in textul acesteia, inclusiv
prin intrebari si raspunsuri, ceea ce este inadmisibil, or instanta de judecatd, audiind
participantii, urma a descrie in textul deciziei declaratiile lor si in urma analizei acestora,

sd le dea aprecierea cuvenita.

De asemenea, Colegiul constata, cd instanta de apel si-a argumentat solutia fara sa
aprecieze fiecare proba in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acesteia, dar s-a limitat doar la fraze generale si desi a mentionat prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume
aceste prevederi la adoptarea deciziei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ci decizia atacati prezinti deficiente si sub
aspectul motivarii, Or nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau
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motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare, iar nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Astfel, in urma audierii partii vatimate si martorilor, instanta de apel in decizia sa a
indicat ,,...Colegiul penal considera ca instanta de fond dispundnd achitarea
inculpatului Snegur Marcel de sub invinuirea formulata pe art. 328 alin.(1) Cod penal
pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a adoptat o
hotarare legala, motivata si temeinica, bazata pe intreg ansamblul probant si
prevederile legale, care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, solutionand astfel toate chestiunile prevazute pentru adoptarea sentintei,
dupa cum prevede art. 385 Cod de procedura penala”, in acest sens Colegiul
mentioneaza ca, motivarea solutiei de catre instanta de apel prin fraze generale, fara sa
fie evaluate si valorificate probele administrate in cauza, constituie o eroare judiciara, in
sensul cd a fost incalcat modul de apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, iar instanta urma sa-si expuna punctul sdu de vedere asupra fiecarei
probe aduse 1n sprijinul invinuirii $i mentionate in cererile de apel, In baza evaluarii
proprii si juste a acestora si ca urmare sa retina starea de fapt, vinovatia sau nevinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a faptelor acestuia.

Instanta de apel, examinand o cauzd penald, este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate de apelanti, or nepronuntarea instantei asupra tuturor
motivelor invocate, echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, ceea ce constituie
temei de casare.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care
inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, acordand partilor din proces
posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotararilor de catre instantele nationale constituie o obligatie
impusa acestora si prin prevederile art. 6 din CEDO, pe cand in cauza, instanta de apel
nu si-a motivat decizia pronuntata, examinand cauza penala cu abateri de la normele de
procedura si neapreciind probele care urmau sa fie cercetate sub toate aspectele.

In alta ordine de idei, Colegiul considerd gresita pozitia instantei de apel vis-a-vis
de examinarea cauzei prin prizma contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional, or potrivit art. 332 alin.(2) coroborat cu art. 391 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativd, instanta inceteaza procesul penal si concomitent solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional, cu aplicarea sanctiunii administrative
prevazute in Codul contraventional. Ulterior, in cazul cand se constata expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, instanta prin prisma
art. 30 Cod contraventional, inceteaza procesul contraventional.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod

procedurd penala, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.
7



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate 1n instanta de fond si cea de apel in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de legislatia
in vigoare si prevederile constitutionale, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte 0
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana si avocatul Botnari Valeriu in numele partii vatamate
,»SRL Bronic Nord”, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Snegur Marcel si dispune rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 10 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurii Diaconu

lon Guzun



