Dosarul nr. 1ra-1244/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 septembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de avocatul
Caragia Elisaveta in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Trifaniuc Alexei Vasilii, nascut la XXxXx,

originar si domiciliat in satul XXxX, raionul Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 12.06.2014-14.09.2016;
instanta de apel: 26.10.2016-19.12.2016;
instanta de recurs: 03.07.2017-19.09.2017

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Cilarasi din 14 septembrie 2016, cauza fiind
examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald, Trifaniuc Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.193 Cod penal, cu incetarea procesului
penal in temeiul art.60 Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

S-a admis partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea de la Trifaniuc Alexei
in beneficiul lui Trifaniuc Ana a prejudiciului moral in marime de 5000 (cinci mii) lei,
in rest, actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Trifaniuc Alexei
s-a aflat in relatii de cdsatorie cu XXxX din anul 1991 pana la 20 decembrie 2005. Prin
hotdrarea Judecatoriei Calarasi din 29 iunie 2006 s-a partajat averea comuna in
devalmasie, dupa divort xxxx a locuit separat de fostul sot in alta localitate, iar partea ei
de casd a ramas nelocuibild. Din anul 2006 si pand in prezent acesta intentionat a
schimbat de mai multe ori lacitele la usile casei, astfel ingradindu-i xxxx dreptul de a
patrunde in partea sa de imobil ce-i aparfine cu drept de proprietate, ocupandu-i in
intregime fara nici un drept bunul imobil, creandu-i proprietarului impedimente de a se
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folosi dupd buna sa dorinta de imobil, totodatda a amenintat-o cu aplicarea violentei
fizice, manifestata prin aceia ca, el la 03 iunie 2013, 06 iunie 2013, 07 iunie 2013, 18
tunie 2013 si 21 octombrie 2013 in timpul zilei In momentul cand ea intentiona sa
patrunda in imobilul ce-1 apartine cu drept de proprietate acesta o ameninta cu rafuiala
fizica si nu-i permitea sa se apropie si sa se instaleze in partea de casa ce-i apartine, iar
pe parcurs i-a deconectat energia electrica prin tdierea firului electric de pe perete.

3. Nefiind de acord cu sentinta partea vatamata a depus in termen apel prin
care a solicitat casarea partiald a acesteia in latura civild, rejudecarea cauzei in aceasta
parte, cu admiterea integrala a actiunii civile si incasarea sumei de 50 000 lei.

In motivarea cererii de apel, partea vitimati a invocat c:

- prima instanta nu a luat in consideratie circumstantele cazului si anume faptul
ca, partea vatamata si civild, timp indelungat a fost agresata fizic si verbal de catre
inculpat;

- nu este de acord cu prejudiciul moral evaluat de instanta de judecata, deoarece
aceasta a concluzionat pripit, eronat, subiectiv, fard o analiza deplina si obiectiva a
cazului, iar suma de 50 000 lei urmeaza a fi incasata pentru toate suferintele cauzate,
fiind legala, Intemeiata si echitabila.

3.1. Suplimentar, la apelul declarat la 29.09.2016, partea vatamata a declarat
apel la 04.11.2016, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei in partea
incasarii prejudiciului material si moral pentru XXxX, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civila si dispusd incasarea de
la Trifaniuc Alexei a prejudiciului material si moral indicat in actiunea civila - 29 100
lei si cate 100 lei lunar, pentru perioada de timp cat a fost alungata din casa sa, iar in
total 9 100 lei.

3.2. Avocatul Grigorag Constantin in numele partii vatamate a depus apel
suplimentar la 10.11.2016, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa conform
infractiunii comise, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea cererii a invocat ca:

- actiunile ilegale ale lui Trifaniuc Alexei fatd de XxxX au avut loc incepand cu
anul 2006 si pana in anul 2015, ceia ce denotad faptul ca Trifaniuc Alexei a savarsit o
infractiune prelungita, care a fost curmatd in anul 2015. Prin hotararea Judecatoriei
Calarasi din 24 decembrie 2013, inculpatul a fost obligat sa nu-i creeze reclamantei
xxxx impedimente la folosirea casei de locuit din satul Leordoaia, r-1 Calarasi si cu
toate acestea, inculpatul continua actiunile sale ilegale fata de reclamanta si nu elibera
partea de casd, Tmpiedica patrunderea reclamantei in casd, aplica violentd fizica si
psihica impotriva acesteia;

- Urmarirea penald a fost pornita la 17.09.2013 in urma plangerilor inaintate de
catre XXXX Tmpotriva actiunilor ilegale din partea inculpatului, in care acesta a fost
banuit, apoi Invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 193 Cod penal, iar cauza
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a fost expediata in instanta de judecatd la 12.06.2014 si examinata intr-un termen prea
lung cu incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, creandu-i partii vatamate
s1 mai mari suferinte. Desi era pornita urmarirea penald impotriva lui Trufaniuc Alexei,
acesta continua actiunile sale ilegale indreptate impotriva partii vatamata si a copiilor,
cauzandu-le in continuare suferinte fizice si psihice;

- partea vatdmata a anexat la materialele dosarului multiple plangeri, insd nici
instanta de judecata, nici acuzatorul nu a dat apreciere acestor plangeri, iar Trifaniuc
Alexei si-a continuat actiunile sale ilegale, pana in anul 2015, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 18.05.2015, inculpatul a fost obligat sd pardseascd locuinta comuna
din satul Leordoaia, r-1 Calarasi, deoarece aplica violenta fizica si psihica asupra
reclamantei si pentru tulburare de posesie;

- actiunile violente a inculpatului impotriva XXXX in preajma copiilor i-a provocat
acesteia sentimentul de frica in raport cu insecuritatea proprie si a copiilor, labilitate
emotionald crescuta insotita de tulburari de somn, subestimare, neincredere in fortele
proprii §i intr-un viitor mai fericit. Aceste consecinte ca urmare a actiunilor ilegale din
partea inculpatului sunt expuse si in raportul de evaluare psihologica a victimelor XXX si
fiicei sale, xxxx, care s-au aflat la Centrul de Plasament in perioada 24.06.2015-
24.07.2015;

- inculpatul a savarsit o infractiune prelungita, iar incetarea cauzei pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald este nejustificata si
nemotivata. Actiunile ilegale de violenta in familie si tulburare de posesie au fost
constatate prin decizia Curtii de Apel din 18.05.2015, pe care inculpatul nu a contestat-o
si prin urmare, instanta de fond a pronuntat o sentintd nemotivata in latura penala, de
incetare a procesului penal, deoarece termenul de prescriptie nu a expirat §i este in
vigoare §i in prezent;

- instanta nu a adus careva argumente de ce probele anexate in sustinerea actiunii
civile de reclamanta nu sunt suficiente pentru ca actiunea civila sa fie admisa integral,
mai mult ¢ inculpatul nu a obiectat. In sentintd nu se regisesc prevederi ale legislatiei
civile 1n baza cdrora instanta 151 motiveazd solutia adoptatd 1in partea
admiterii/respingerii actiunii civile;

- instanta de judecatd a privat-o pe partea vatamata de dreptul de a inainta o
actiune civild in ordinea procedurii civile, ceia ce o plaseaza in calitate de victima, de
acum ca rezultat al a unui proces inechitabil de judecata si limitarea accesului la justitie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2016, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta instantei de fond si
pronuntatd o noua hotarare in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, pronuntatd o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, lui Trifaniuc
Alexei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.193 Cod penal, i s-
a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

S-a dispus incasarea de la Trifaniuc Alexei in beneficiul partii vatimate XXXX a
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prejudiciului moral de 30000 lei, iar celelalte pretentii ale actiunii civile au fost respinse
ca neintemeiate.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de
instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, Colegiul a constatat
ca, Trifaniuc Alexei s-a aflat in relatii de casatorie cu XXXX din anul 1991 pana la 20
decembrie 2005. Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 29 iunie 2006 s-a partajat
averea comuna in devalmasie, dupa divort XXXxX a locuit separat de fostul sot in altd
localitate, iar partea ei de casda a ramas nelocuibild. Din anul 2006 si pana in prezent
acesta intentionat a schimbat de mai multe ori lacatele la usile casei astfel ingradindu-i
xxXxX dreptul de a patrunde in partea sa de imobil ce-i apartine cu drept de proprietate,
ocupandu-i in intregime fara nici un drept bunul imobil, creandu-i proprietarului
impedimente de a se folosi dupa buna sa dorintd de imobil, totodatda a amenintat-0 cu
aplicarea violentei fizice, manifestata prin aceia ca, el la 03 iunie 2013, 06 iunie 2013,
07 iunie 2013, 18 iunie 2013 si 21 octombrie 2013 in timpul zilei iIn momentul cand ea
intentiona sa patrunda in imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate acesta o ameninta
cu rafuiala fizica si nu-i permitea sa se apropie si sa se instaleze in partea de casa ce-i
apartine, 1ar pe parcurs i-a deconectat energia electricd prin taierea firului electric de pe
perete.

Aceste actiuni ale lui Trifaniuc Alexei au fost incadrate juridic corect de instanta
de fond in baza prevederilor art.193 Cod penal, care au fost recunoscute integral de
catre Trifaniuc Alexei in ordinea stabilita de art.364/1 alin.(4) Cod de procedura penala,
deci prima instanta 1n strictd conformitate cu legislatia in vigoare, a examinat cauza in
procedura speciala pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost doveditd cu certitudine s1 fard echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cat priveste latura penalda, Colegiul penal a mentionat ca, instanta de judecata
nemotivat a admis demersul acuzarii de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului, or, prima instanta nu a constatat anume cand a inceput a curge termenul de
prescriptie ca apoi acesta sd fie constatat expirat. Mai mult, este retinut faptul ca
actiunile inculpatului Trifaniuc Alexei au avut loc incepand cu anul 2006 si pana in anul
2015, toate aceste actiuni au fost probate prin materialele dosarului, aceasta fiind indicat
inclusiv de instantd la fapta stabilita si anume din anul 2006 si pana in prezent acesta
intentionat a schimbat de mai multe ori lacatele la usile casei, astfel ingradindu-i Anei
Trifaniuc dreptul de a patrunde in partea sa de imobil ce-i apartine cu drept de
proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 24 decembrie 2013, inculpatul Trifaniuc
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Alexei a fost obligat sa nu-i creeze reclamantei xxxx impedimente la folosirea casei de
locuit din satul Leordoaia, r-1 Calarasi, ori in pofida la acest fapt, inculpatul continua
actiunile sale ilegale fatda de reclamantd si nu elibera partea de casda, impiedica
patrunderea reclamantei in casa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2015, inculpatul a fost obligat sa
paraseasca locuinta comuna din satul Leordoaia, r-1 Calarasi, in legatura cu aplicarea
violentei fizice si psihice asupra reclamantei si pentru tulburare de posesie, insd
inculpatul is1 continua actiunile sale ilegale, chiar si in prezenta politistului de sector,
care nu au luat nici o masura in apararea reclamantei si a copiilor.

Deci, chiar si atunci cand era emisd ordonanta de protectie a victimelor violentei
in familie, care urma a fi executatd de catre inculpat, iar OUP sa tind evidenta de
executare a acestei ordonante, inculpatul continua actiunile sale Impotriva
reclamantei/parte vatdmata si copiilor ei, iar toate actiunile ilegale au urmat pana in luna
mai 2015.

Colegiul penal a reiterat ca Trifaniuc Alexei a comis o infractiune prelungita, iar
incetarea cauzei pe motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penald este nejustificatd si nemotivata, ori mai mult, actiunile ilegale de violentd in
familie si tulburare de posesie au fost constate prin decizia Curtii de Apel din 18 mai
2015, pe care inculpatul nu a contestat-o, rezultand in acest sens ca termenul de
prescriptie nu a expirat si este In vigoare si in prezent.

De asemenea, Colegiul a considerat ca, circumstantele invocate de catre prima
instantd nu indreptatesc fapta comisa de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea
unei pedepse neechitabile. Mai mult ca atat, solutia adoptata de catre prima instanta nu-
si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor
savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unei pedepse penale cu amenda ar asigura
congstientizarea de catre Trifaniuc Alexei a celor comise cu adoptarea unor concluzii
corecte. Instanta a considerat ca fiind rationala aplicarea fata de Trifaniuc Alexei a unei
pedepse cu amenda in marime de 300 unitati conventionale, prevazuta de art.193 Cod
penal.

Colegiul penal a considerat ca intemeiate argumentele invocate de apelanti cu
privire la latura civila a cauzei penale, or, de catre partea vatamata a fost inaintata
actiune civila prin care a solicitat incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral s1 9100 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prima instantd nu a stipulat in baza caror probe si-a intemeiat solutia referitor la
admiterea partiala a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral, pe cand solutia
in partea incasdrii prejudiciului material de respingere totald este fondata, deoarece
partea vatamata nu a prezentat nici un inscris ce ar confirma suma pretinsa, iar instanta
nu a stabilit corect marimea prejudiciului moral, nu a tinut cont de suferintele psihice si
fizice care i-au fost provocate partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatului si prin urmare, Colegiul penal a considerat ca suma prejudiciului moral de
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30 000 Iei este echitabila dreptului pretins a fi incalcat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Caragia Elisaveta in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul prevazute de art.
427 alin. (1), pct.11) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat c:

- din probele administrate rezultd cad infractiunea incriminatd inculpatului a
fost comisa pana in octombrie 2013, cand s-a prezentat executorul judecatoresc pentru a
pune sechestru pe bunurile lui Trifaniuc Alexei, moment din care ultimul nici nu a mai
opus rezistentd la ocuparea casei de catre partea vatdmata si prin urmare, infractiunea
incriminatd inculpatului este o infractiune usoard, iar conform art. 60 Cod penal,
termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere penald este de 2 ani si astfel,
instanta de fond corect a incetat procesul penal;

- Instanta neintemeiat a apreciat prejudiciul moral in suma de 30000 lei, dand
apreciere unor probe care nu au legaturd cu invinuirea inaintata inculpatului.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11 Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care s-a expus intru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece lipsesc
careva temeiuri de casare a hotdrarii contestate.

6.1. Asupra recursului ordinar a depus referintd si partea vatamata, Trifaniuc
Ana, prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

1. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente:

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecdnd
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea totala a hotararii
atacate §i sa mentina hotardrea primei instante, cand apelul a fost gregit admis.

Colegiul largit judeca recursul ordinar declarat de avocat prin prisma prevederilor
art. 424 Cod de procedura penald, luand in consideratie motivele invocate in
argumentarea acestuia in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala si
anume ca, existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale si anume faptul ca,
procesul penal intentat in privinta lui Trifaniuc Alexei urmeaza a fi incetat in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, iar incasarea
cuantumului prejudiciului moral in marime de 30000 lei este neintemeiata si lipsita de
argumentare.

Colegiul constatd ca aceste temeiuri si-au gasit confirmare in speta nominalizata,
reiesind din urmatoarele circumstante.

Dupa cum S-a enuntat mai sus, prin sentinfa primei instante, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penala, Trifaniuc Alexei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.193 Cod penal, insa procesul penal a fost incetat in
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temeiul art.60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, iar actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de
la Trifaniuc Alexei in beneficiul lui Xxxx a prejudiciului moral in marime de 5000 (cinci
mii) lei, in rest, actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Astfel, In latura penald, instanta de fond si-a motivat concluzia de incetare a
procesului penal, prin faptul ca fapta incriminata inculpatului cade sub incidenta art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, care constituie temei de eliberare de la raspundere penala,
solutie solicitata de procuror si sustinuta de catre partea vatamata si avocatul sau.

Insd, cu toate acestea, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate apelurile
partii vatamate si a avocatului sau, casand partial sentinta instantei de fond, pronuntand
o noua hotarare prin care Trifaniuc Alexei a fost condamnat in baza art. 193 Cod penal
la amendd in marime de 300 unitati conventionale, cu incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate, Xxxx a prejudiciului moral in marime de 30000 lei.

Instanta de apel si-a motivat solutia de casare, prin faptul ca ,, ... Trifaniuc Alexei a
comis o infractiune prelungita, iar incetarea cauzei pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penald este nejustificata §i nemotivatd, ori mai
mult, actiunile ilegale de violenta in familie si tulburare de posesie au fost constatate
prin decizia Curtii de Apel din 18 mai 2015, pe care inculpatul nu a contestat-o,
rezultand in acest sens ca termenul de prescriptie nu a expirat §i este in vigoare §i in
prezent”.

In atare situatie, instanta de recurs retine ca fiind gresitd solutia instantei de apel,
deoarece, conform invinuirii, lui Trifaniuc Alexei 1 se incrimineaza perioada de

savarsire a actiunilor ilegale prin anul 2006 si pana in prezent, fiind specificata data de
03.06.2013, 06.06.2013, 07.06.2013, 18.06.2013 si 21.10.2013, actiuni care de fapt au
fost constatate si de cétre instanta de apel, descriind fapta ca fiind dovedita conform art.
394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel in motivarea sa indica ca actiunile ilegale ale lui Trifaniuc Alexei
au urmat pana in anul 2015, facand trimitere la decizia Curtii de Apel din 18.05.2015,
care de altfel nu are tangenta cu acuzarea adusa inculpatului referindu-se la actiunile

ilegale de violentd in familie. Prin urmare, instanta de apel a pus la baza solutiei de
condamnare a inculpatului circumstante care nu se intreved in rechizitoriu, depasind
esential limitele invinuirii formulate.

Astfel, instanta de recurs constata ca aceastd concluzie si 0 asemenea motivarea
solutiei instantei de apel nu corespunde normelor legale, odata ce fapta incriminata
inculpatului a fost una prelungita, iar ultima actiune consumata la 21.10.2013, Iuind in
consideratie faptul ca, infractiunea prevazutd la art. 193 Cod penal face parte din
categoria infractiunilor usoare, rezulta ca la 21.10.2015 a expirat termenul de doi ani din
ziua savarsirii infractiunii, temei care cade sub incidenta art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.



Luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal considera ca instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal potrivit prevederilor art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, tinand cont si de solicitarile procurorului
indicate in discursul sau din faza dezbaterilor judiciare (f.d. 96, vol. Il), desi motivarea
instantei este insuficienta prin neindicarea calculului termenului de prescriptic a
infractiunii incriminate.

In alta ordine de idei, in ce priveste argumentele recurentului in latura civila si
anume ca instanta de apel nefondat a dispus incasarea prejudiciului moral in valoare de
30000 lei in folosul partii vatamate, Colegiul penal le considera de asemenea intemeiate,
deoarece instanta a pus la baza solutiei sale actele de violenta in familie, care de fapt nu
au fost incriminate inculpatului si nu au fost constatate de catre instanta de apel, motiv
pentru care instanta de recurs retine ca fiind argumentata concluzia primei instante in
latura civila, suma de 5000 lei, in calitate de prejudiciu moral fiind una echitabila.

Urmare a celor invocate, Colegiul penal considera ca sentinta este legala si
intemeiata, motiv pentru care se apreciaza ca apelurile partii vatamate si a avocatului
sau, au fost gresit admise, astfel incat recursul declarat de avocatul Caragia Elisaveta in
numele inculpatului este unul intemeiat si necesitd a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

8. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (2), (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Caragia Elisaveta in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19
decembrie 2016 si mentine sentinta Judecatoriei Calarasi din 14 septembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui Trifaniuc Alexei, deoarece apelul a fost gresit admis.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



