Dosarul nr. 1ra-1279/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 septembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilitd, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Parnet Olga lvan, nascuta la XXXX in s. XXX,

r-nul xxxx, domiciliat in s. XXXX, Str. XXXx, ap.

XXXX, r-nul XxxX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 15.02.2016-28.06.2016;
instanta de apel: 24.08.2016-20.10.2016;
instanta de recurs: 13.07.2017-19.09.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 iunie 2016, Parnet
Olga, invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1) Cod penal, a fost
achitata, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunti.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Parnet Olga se
invinuieste de faptul cd a folosit intentionat situatia de serviciu in interes material prin
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice in urmatoarele circumstante:

La 26 septembrie 2013, spre executare la executorul judecatoresc XXXX a parvenit
documentul executoriu nr.2-11557/12, emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
privind incasarea de la Parnet Olga in beneficiul SRL,,Creditplus” a sumei de 4430 lei,
cu titlu de imprumut cu calculele aferente si cheltuielile de judecatd in marime de
1753,70 lei, iar in total 6183,70 lei. De catre executorul judecatoresc a fost emisa
indicatia de retinere lunara a cate 20% din venitul debitorului Parnet Olga, care urmau a
fi executate de SRL ,,Farmagro AG”. Ulterior, s-a stabilit ca in calitate de cotabil-sef al
SRL , Farmagro AG”, activeaza Parnet Olga, care nu a executat intentionat indicatiile
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executorului judecatoresc.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Parnet Olga sa fie
recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art. 335 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere a Intreprinderilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- instanta de fond tendentios a efectuat o interpretare unilaterala si eronatd a
probelor, denaturand continutul lor si facand trimitere la lipsa daunelor in proportii
considerabile, intereselor publice sau drepturilor sau intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, care reprezintd un semn definitoriu privind existenta
infractiunii de abuz in serviciu, mentionand ca materialele dosarului nu contin nici o
probd 1n acest sens si nu s-a stabilit acest element constitutiv al infractiunii nici in
instanta de judecats;

- suma de 6183,70 lei, constituie un prejudiciu considerabil pentru SRL
,Creditplus™, ceia ce se confirmd prin hotararea de Guvern nr. 165 din 09.03.2010,
potrivit careia ,, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real (la
intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie financiarad, indiferent de tipul de
proprietate §i forma de organizare juridica, in continuare-unitati), se stabileste in
marime de 12,43 lei pe ora, sau 2100 lei pe luna, calculat pentru un program complet
de lucru in medie de 169 de ore pe luna”, in acest context, suma prejudiciului cauzat de
catre Parnet Olga ar putea constituie salariul pentru minim doud luni al unui angajat al
intreprinderii SRL ,,Creditplus”, iar in cazul in care intreprinderea mentionata ar fi
considerat ca suma de 6183,70 lei, nu este considerabild aceasta n-ar fi initiat procedura
de executare silita a titlului executoriu nr. 2-11557/12 din 26.09.2013, emis in temeiul
hotararii de judecata respective.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie
2016, a fost admis din alte motive apelul declarat, casata sentinta instantei de fond si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a
dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Parnet Olga de comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu este prevazuta
de legea penald ca infractiune.

4.1. Audiind participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate
de cdtre instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii si coroborarii lor, céalauzindu-se de propria
convingere, Colegiul penal a ajuns la concluzia cd procesul penal in cauza privind
invinuirea lui Parnet Olga de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1) Cod
penal, urmeaza a fi incetat, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penald ca
infractiune.



Colegiul penal a constatat ca, Parnet Olga se invinuieste de faptul ca a folosit
intentionat situatia de serviciu in interes material prin cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice in
urmatoarele circumstante: la 26 septembric 2013, spre executare la executorul
judecatoresc XxXx a parvenit documentul executoriu nr.2-11557/12, emis de Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu, privind incasarea de la Parnet Olga in beneficiul
SRL,,Creditplus” a sumei de 4430 lei, cu titlu de imprumut cu calculele aferente si
cheltuielile de judecata in marime de 1753,70 lei, iar in total 6183,70 lei. De catre
executorul judecatoresc a fost emisa indicatia de retinere lunara a cate 20% din venitul
debitorului Parnet Olga, care urmau a fi executate de SRL ,,Farmagro AG”. Ulterior, s-a
stabilit ca in calitate de cotabil-sef al SRL ,,Farmagro AG”, activeaza Parnet Olga, care
nu a executat intentionat indicatiile executorului judecatoresc.

Colegiul penal a relevat ca, potrivit invinuirii aduse lui Parnet Olga, i se
incrimineaza faptul neexecutarii intentionate a documentului executorului judecatoresc
emis in cadrul procedurii de executare in baza titlului executoriu din 26.09.2013, emis
de catre Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu, conform legii penale al Republicii
Moldova faptul neexecutdrii Incheierii (indicatiilor, dupd cum se mentioneazd in
invinuire) executorului judecatoresc nu constituie o infractiune, or, potrivit art. 320 Cod
penal, legea penala incrimineaza faptul neexecutarii intentionate sau eschivarea de la
executare a hotararii instantei de judecata si nicidecum a actului emis in cadrul
procedurii de executare. Astfel, fapta incriminata inculpatei Parnet Olga nu constituie o
infractiune si nici nu are tangenta cu dispozitia art. 335 alin.(1) Cod penal.

in conformitate cu prevederile art.art.100 alin. (4), 101 Cod de proceduri penala,
verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare
proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca procesul penal in privinta lui Parnet Olga de
comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi incetat, pe
motiv ca fapta nu este prevazutad de legea penala ca infractiune.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, instanta de apel nu a cercetat si nu a
apreciat la justa valoare probele cauzei, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatei, incalcand prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.




Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecdnd recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Jjudecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs. Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat
corect legea la faptele refinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal largit conchide asupra admiterii recursului declarat de
procuror si casarii totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit argumentelor invocate de recurent, care formuleaza critici impotriva
deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise de pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand actele cauzei, raportate la decizia recuratd si criticele procurorulut,
instanta de recurs concluzioneaza cd, de fapt, motivarea solutiei instantei de apel
contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar, ceea ce a dus la emiterea
unei decizii eronate.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept 1n privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii existente cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de
apel si conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinuta ori numai imputata a fost savirsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost comisa,
in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante §i agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.



In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei expuse in pct. 4-4.1. al
prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considerd cd solutia instantei de apel privind incetarea
procesului penal privind invinuirea lui Parnet Olga de comiterea infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1) Cod penal, pe motiv cad fapta nu este prevazutd de legea penald ca
infractiune este gresita si afectata de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art.
427 Cod de procedura penala, deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivului

hotaradrii si acesta este expus neclar.
In primul rand, procesul penal inceteaza in cazul in care lipseste plangerea partii
vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impacat; a intervenit decesul

inculpatului; persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala; exista o
hotarire judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta; exista
o hotérire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de
clasare a procesului penal; existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale §i tragerea la rdspundere penald; precum si in cazurile
prevazute in art.54-56 din Codul penal, iar sentinta de incetare a procesului penal se
adoptd in baza art. 391 Cod de procedura penala.

Prin urmare, motivul invocat de catre instanta de apel care a stat la baza incetarii
procesului penal, precum ca fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune, nu
se intrevede 1n temeiurile art. 391 alin. (1) pct. 1) — 7) Cod de procedura penala, insa se
atribuie de fapt, unei sentinte de achitare, prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul retine contradictia din concluzia instantei de apel, care de

altfel este si una neclard, or nu se intelege care e situatia inculpatei in urma adoptarii
unei asemenea decizii, care este una definitiva.

In_al doilea_rind, partea descriptivi a deciziei cuprinde si motivarea, care
obligatoriu trebuie sa corespunda solutiei adoptate de catre instanta de judecata, in care
se reflectd motivele pe care este intemeiatd hotararea.

Insa, reiesind din motivarea instantei de apel, se retine faptul ci instanta nu este
de-acord cu intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu

incriminatd inculpatei Parnet, temei care de fapt a stat la baza solutiei de achitare a
instantei de fond si cu toate acestea, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, facand
trimitere la prevederile art. 409 alin. (2) Cod penal, a admis apelul procurorului din alte
motive decat cele invocate §i a casat sentinfa integral pronuntand o noua hotarare
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potrivit modului stabilit de prima instanta, dar fara a-si preciza acele ,,alte motive” care
ar sta la baza concluziei expuse.

Partea descriptiva a sentintei trebuie sd cuprinda analiza probelor, temeinicia
concluziilor instantei despre faptul cd invinuirea nu si-a gasit confirmare, precum si
motivarea de ce instanta respinge probele puse la baza invinuirii, insd contrar
prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, instanta de apel s-a limitat doar la
descrierea declaratiilor martorului si a inculpatei, fard a verifica sau aprecia probele
acuzarii sau apararii, desi s-a solicitat de catre participanti in cadrul sedintei de judecata,
or, rejudecarea cauzei in instanta de apel a avut loc la apelul procurorului, care a insistat
asupra condamnarii Olgai Parnet.

In acest sens, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, deoarece probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare
si sunt premature, or, intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul
altor probe, care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstanta pe cauzad, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse. Astfel, modalitatea de
motivare a solutiei denotd ca instanta de apel nu a apreciat probele mentionate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care
inldturd orice aspect discrefionar in realizarea justitiei, dand partilor din proces
posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, iar instantei de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc.

Astfel, se constatd ca, instanta de apel nu a respectat cerinfele de judecare a
apelurilor prevazute in art. 414, 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala, ceea
ce duce la desfiintarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
deoarece eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La o noua judecare instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, are obligatia ca in conformitate cu art.414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectivda probelor
administrate Tn cauza, avand in vedere prevederile art.93-95, 100-101 Cod de procedura
penald, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apeluri, sa verifice si
sd aprecieze just probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd analizeze si sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa constate prezenta sau lipsa in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunii incriminate si sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct.6 al prezentei decizii si, ca urmare, sa
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pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sd corespunda normelor
prevazute la art.417 Cod de procedura penala.

1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Vitalie Gavrilita, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Parnet Olga si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia pronuntata integral la 10 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco

lurii Diaconu

lon Guzun



