Dosarul nr. 1ra-1152/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
martie 2017, declarate procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Valentina Bradu, de partea vatamata Gherasimenco Maxim si de avocata Tatiana
Tampel, in numele partii vatamate Gherasimenco Maxim, in privinta inculpatului

Palii lon xxxx, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX 771 8. XXXXXXX, r-nul xxxxxx, locuitor
al s, XXXXXXX, r-nul Xxxxxx, cetdatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.04.2016 — 28.12.2016,
instanta de apel: 01.02.2017 — 31.03.2017,
instanta de recurs: 16.06.2017 —19.09.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016,
a fost incetat procesul penal in privinta lui Palii lon pe art. 163 alin. (1) Cod
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gherasimenco Maxim prejudiciul
moral de 10.000 lei si cheltuieli de asistentd juridica in suma de 4500 lei. In rest,
actiunea civild a fost respinsa.



2. Instanta de fond a constatat ca la 09 iunie 2014, aproximativ ora 23:20,
inculpatul Palii Ion, avand scopul lasarii cu buna stiinta, fara ajutor a lui
Gherasimenco Maxim, care se afla intr-o stare periculoasd pentru viata si fiind in
imposibilitate de a se salva din cauza bolii, |-a transportat cu automobilul personal
din or. Soroca in mun. Chisindu si, necatand la faptul cd cunostea ca partea
vatamata se afla in stare grava, in imposibilitate de a se deplasa, nu i-a acordat
ajutor, cu toate ca a avut posibilitate, lIdsandu-1 in strada pe bd. Mircea cel Batran
16, in apropierea statiei de alimentare cu combustibil ,, Tirex”, unde a fost gasit
ulterior de catre trecatori.

Instanta de judecata a retinut ca probele administrate confirma ca partea
vatamata Gherasimenco M. se afla intr-o stare de neputinta, periculoasa pentru
viata.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 30 din
29.01.2015, la Gherasimenco M. au fost depistate: trauma cranio-cerebrala
manifestatd prin contuzie cerebrald cu insuficienta piramidala, confirmata prin
datele neurologice; fracturd marginald a ulnei pe stanga articulard; hematom masiv
a tesuturilor moi la nivelul coapsei drepte; multiple plagi superficiale la nivelul
membrelor superioare si inferioare. Leziunile corporale mentionate sunt provocate
prin actiunea traumatica (lovire) cu un obiect dur contondent, nu se exclude in
timpul si circumstantele indicate in ordonanta, condifioneaza dereglarea sanatatii
de lungd duratda (mai mult de 21 zile) si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare medie. Leziunile corporale depistate la Gherasimenco M. se califica ca
vatamari medii, cu dereglarea sanatatii de lungd duratd, necesitd un tratament
specific si indelungat de reabilitate in institutiile medicale de profil, si se afla in
legatura cauzala directd cu gradul de invaliditate.

Martorul Dodon 1. a declarat ca fiind in curtea blocului a observat cum doud
persoane il duceau pe Gherasimenco M., iar ultimul nu se putea deplasa, vorbea
ceva neclar.

Martorul Pasat N. a relatat ca fiind in curtea casei a vazut cum doud
persoane 1l duceau pe Gherasimenco M. Ultimul nu se putea deplasa de sine
statator, nu putea vorbi, era insangerat, cu dintii dezbatuti, fata era zgariata.

Martorul lacob Andrei a declarat ca 1-a gasit pe Gherasimenco M. pe asfalt,
avea pete de sange, ultimul nu se putea ridica, nu se putea deplasa, nu putea vorbi.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27.11.2014 s-a
stabilit cd partea vatamatd Gherasimenco M. a fost lasat de catre Palii 1. pe
marginea carosabilului, urmand a traversa bulevardul. Lasarea persoanei pe
marginea carosabilului unde existda cel putin trei benzi de circulatie in fiecare
directie si circula automobile indica la prezenta unui pericol iminent pentru viata
partii vatamate, deoarece carosabilul respectiv prin natura sa este un loc periculos.

Incheierea data si faptele constatate in aceasta, au fost mentinute prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27.01.2016.



Astfel, prin actiunile sale Palii Ion a savarsit infractiunea prevazuta de art.
163 alin. (1) Cod penal - lasare in primejdie, adica lasarea, cu buna-stiinta, fara
ajutor a unei persoane care se afla intr-0 stare periculoasa pentru viata si este lipsita
de posibilitatea de a se salva din cauza bolii si a neputintei.

Totodata, luand in considerare ca inculpatul a savarsit infractiunea la
9.06.2014 si termenul de atragere la raspundere penald a expirat, procesul penal in
privinta lui urmeaza a fi incetat in legdtura cu intervenirea prescriptiei raspunderii
penale.

3. Avocatul Alexandru Pavalatii i partea vatamata Maxim Gherasimenco
au declarat apel, solicitand casarea partiala a sentinfei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civila, cu incasarea cheltuielilor
de asistentd juridicd in suma de 8000 lei, pretului biletului de reabilitare si
transportul in suma de 5100 lei, presul biletului de reabilitare pentru urmatorii trei
ani in suma de 22.935,78 lei si prejudiciul moral in marime de 100.000 lei.

Apelantii au invocat ca suma de 8000 lei este confirmata prin bonurile de
plata seria DAA nr. 03395319 din 24.05.2016 si DAA nr. 03395331 din
13.09.2016. Totodata, avocatul a prezentat raportul de activitate pe cauza penala cu
indicarea costului fiecarei actiuni intreprinse.

Lui Gherasimenco M. i-a fost atribuit gradul I de invaliditate si conform
prescriptiei medicilor are nevoie de reabilitare, inclusiv de tratament balneo-
sanatorial.

Conform fisei nr. 146 din 07.07.2016, Gherasimenco M. a trecut reabilitarea
in perioada 08.07.2016 - 17.07.2016 la Centrul de reabilitare a invalizilor si
pensionarilor ,,Victoria” al RM, or. Sergheevka, Ukraina, suportand cheltuieli de
procurare a biletului la sanatoriul mentionat in suma de 4800 lei si cheltuieli de
transport - 150 lei intr-o directie. Prin urmare, a suportat cheltuieli in suma de 5100
lei. Aceste recomandari se regasesc si in raportul de expertizd nr. 30 din
11.06.2015.

Potrivit informatiei Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al
RM, costul unui bilet la Centrul de reabilitare a invalizilor §i pensionarilor
,,Victoria” al RM, or. Sergheevka, Ukraina este de 7645, 26 lei pe un termen de 21
zile. Astfel, tinand cont de hotararea explicativa a CSJ, este solicitata incasarea cu
anticipatie pentru trei ani a sumei de 22.935,78 lei din contul inculpatului pentru
procurarea biletului sanatorial.

Totodata, luand in consideratie pericolul pentru viata la care a fost supus
partea vatamata, suma de 10.000 lei nu poate fi consideratd drept compensare a
suferintelor suportate.

3.1. Avocatul Alexandr Boldescu la fel a declarat apel, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca probele administrate nu sunt pertinente si concludente.



Inculpatul nu a negat comiterea accidentului rutier si a recunoscut vina, insa
nu poate recunoaste si 0 infractiune pe care nu a comis-o.

Sentinta este bazata pe presupuneri.

Infractiunea de lasare in primejdie este inexistentd in cazul dat, fiind
inventata de catre Gherasimenco S. si Gherasimenco M., in scopul de a estorca
mijloace banesti de la inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2017, apelul avocatului Alexandru Pavalatii a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului Alexandr Boldescu a fost admis, casata integral sentinta si
pronuntatd o noua hotarare.

Palii lon a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 163 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Palii Ion se invinuieste ca la
09.06.2014, aproximativ ora 23:20, avand scopul lasarii cu buna stiinta, fara ajutor
a lui Gherasimenco Maxim, care se afla Intr-o stare periculoasa pentru viata si fiind
in imposibilitate de a se salva din cauza bolii, 1-a transportat cu automobilul
personal din or. Soroca in mun. Chisinau, si necatand la faptul ca cunostea ca
partea vatamatd se afla in stare grava, in imposibilitate de a se deplasa, nu 1-a
acordat ajutor, cu toate cd a avut posibilitate, 1asdndu-1 in strada, pe bd. Mircea cel
Batran, 16, in apropierea statiei de alimentare cu combustibil ,, Tirex”, unde a fost
gasit ulterior de catre trecatori.

Instanta de apel a retinut ca in speta lipseste actiunea de lasare in primejdie.

Circumstantele cauzei invocate de acuzare nu si-au gasit confirmarea, or pe
parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal, incriminatd inculpatului.

Nu s-a probat cad inculpatul 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient,
survenirea acestora or, intentia inculpatului de a lasa in primejdie partea vatdmata
nu a fost constatatd, luand in considerare ca acesta a fost lasat in apropierea casei
sale, si potrivit declaratiilor inculpatului, ultimul nu a constientizat ca starea de
sanatate a partii vatamate prezintd careva pericol pentru viata acestuia.

Dat fiind ca, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal, actiunea civild a partii
vatamate urmeaza a fi lasata fara solutionare.

Reclamantul are dreptul de a inainta pretentiile date in ordinea procedurii
civile, in temeiul art. 1416, 1418-1420 Cod civil, urmand sa probeze ca cheltuielile
solicitate au fost suportate suplimentar si nu au constituit obiectul unui litigiu civil
intre aceleasi parti.


http://art.art.1416/

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor si a
constatat neintemeiat cd in actiunile inculpatului nu se contin elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

Martorul Turcan Maria nu a dat explicatii in sedintd de judecata.

Curtea Europeand a precizat ca autoritatea responsabila de a decide cu
privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa asculte
victimele, Invinuitul si martorii in persoana, si sd evalueze credibilitatea acestora
(Kashlev v. Estonia, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26.04.2016).

Curtea a statuat in mod constant, cd daca o instanta de apel este chemata sa
examineze o cauza cu privire la fapte si probleme de drept, si sa faca o evaluare
completd a problemei vinovétiei sau a nevinovatiei reclamantului, nu se poate ca
aceste probleme sa fie examinate fard analiza nemijlocita a probelor.

Instanta de apel a ignorat s1 faptul, ca prin incheierea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 27.11.2014, s-a stabilit ca ,partea vatdmata, Gherasimenco
Maxim, a fost lasat de catre Palii Ion pe marginea carosabilului, urmand a traversa
bulevardul. Lasarea persoanei pe marginea carosabilului unde exista cel putin trei
benzi de circulatie in fiecare directie si circuld automobile indica la prezenta unui
pericol iminent pentru viata partii vatamate, deoarece carosabilul respectiv prin
natura sa este un loc periculos”.

Incheierea nominalizata si faptele constatate in aceasta, au fost mentinute
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.01.2016, bucurandu-se de autoritatea
lucrului judecat. Insd, nici aceastid imprejurare nu a fost luata in calcul de citre
instanta de apel, desi instanta de fond a facut referire la acest aspect.

Instanta de apel a ignorat cerintele art. 419 Cod de procedura penala, ce
prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, a dat o apreciere gresita
probelor prezentate de acuzare si nu le-a apreciat multilateral si obiectiv.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamata Maxim Gherasimenco, 1n
care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca vinovatia inculpatului este doveditd prin probele
administrate.

Instanta de apel nu a tinut cont ca prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 27.11.2014, s-a stabilit cad ,,partea vatdmata Gherasimenco Maxim a
fost ldsatd de catre Palii lon pe marginea carosabilului, urmind a traversa
bulevardul. Lasarea persoanei pe marginea carosabilului unde exista cel putin trei
benzi de circulatie in fiecare directie si circulda automobile indica la prezenta unui
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pericol iminent pentru viata partii vatamate, deoarece carosabilul respectiv prin
natura sa este un loc periculos”.

Incheierea nominalizati si faptele constatate in aceasta, au fost mentinute
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.01.2016. Ins4, nici aceastd imprejurare
nu a fost luatad in calcul la emiterea deciziei instantei de apel, desi instanta de fond
a facut referire la acest aspect.

Instanta de apel a ignorat procedura de rejudecare si limitele acesteia.

in drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.2. Avocata Tatiana Tampei a declarat recurs ordinar in numele partii
vatamate Maxim Gherasimenco, in care solicitd casarea deciziei adoptate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurenta a relevat ca instanta de apel a distorsionat situatia de fapt, a pus la
baza deciziei declaratii contradictorii ale martorilor care nu au fost audiati in
sedintd de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
si cand acesta este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia inculpatului.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Conform art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod
de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa
motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.  Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) si 5) Cod de procedurd penala,
partea descriptiva a deciziei de achitare trebuie sa cuprindd enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii, motivele pe care este intemeiatd hotararea

6



instantei cu privire la actiunea civild. In corespundere cu art. 414 alin. (2) si (6)
Cod de procedura penala, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate, cat si a procesului-verbal al sedintei judiciare (v.
2, f.d. 142-159, pct. 4. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, nespecificind esenta probelor scrise si ce confirma sau infirma
acestea, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii In coroborate cu norme procesual-penale concrete;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel s1 neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile partii
vatamate Gherasimenco M., martorilor Pasat N., Iacob A., Chiriac V., Dodon 1.,
Oprea V., Turcan M., expertului Vicol A., probele scrise de la f.d. 41-43, 59 vol. 1,
219-238 vol. 2;

d) a concluzionat in partea descriptiva ca inculpatul urmeaza a fi achitat
deoarece: .,...n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile gsi
veridice, care ar corobora intre ele §i ar demonstra existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal...”, insa, in dispozitivul deciziei S-a
contrazis indicand ca inculpatul se achita in baza altui temei: ,,din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii”;

e) in descriptiv a concluzionat divergent ca: ,,actiunea civila urmeaza a fi
lasata fara solutionare, reclamantul avand dreptul de a inainta pretentiile date in
ordinea procedurii civile, urmdnd sa probeze ca cheltuielile solicitate au fost
suportate suplimentar...”, in dispozitivul deciziei lipsind cu desavarsire solutia cu
privire la actiunea civila inaintata de partea vatamata.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solufiei contrazicand



dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurda penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate,
st dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, de partea vatamata Gherasimenco
Maxim si de avocata Tatiana Tampei, In numele partii vatamate Gherasimenco
Maxim, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
martie 2017, 1n privinta inculpatului Palii lon xxxx, si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 10
octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



