Dosarul nr. 1ra-1104/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena
Lisnic, impotriva sentintei Judecatoriei Bal{i din 09 decembrie 2016 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in privinta inculpatilor

Gutu Dmitrii XXXX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX,
str.  XXXXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Darii Alexandru XxxxX, ndascut
[a XX XXXXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXX,
Str. XXXXXXXXXXXXX X, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.05.2015 —09.12.2016,
instanta de apel: 10.01.2017 — 22.03.2017,
instanta de recurs:  07.06.2017 — 19.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2016, Gutu Dmitrii a
fost condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate In domeniul
farmaceuticii pe un termen de 3 ani, si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.



Potrivit art. 84 si 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de amenda in
marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei, ce urmeaza a fi
executatd de sine statitor si 4 ani inchisoare, CU executare in penitenciar de tip
semiinchis, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 05 decembrie 2014
pana la 27 ianuarie 2015.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Darii Alexandru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la
05 decembrie 2014 pana la 27 ianuarie 2015.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Instanta a constatat ca in timpul si locul nestabilit de organul de urmarire
penald, inculpatul Gutu Dmitrii ilegal a procurat un incarcator cu 29 cartuse, pe
care ilegal I-a pastrat in incaperea garajului nr. 101, amplasat pe teritoriul CCG nr.
7 din mun. Xxxxx, str. XxxxxX XX, unde la 05 decembrie 2014, in cadrul
perchezitiei, a fost depistat si ridicat un incarcator cu 29 cartuse, care conform
raportului de expertiza nr. 9962 din 09.12.2014 se refera la categoria munitiilor, si
sunt cartuse cu loviturd centrala, cal. 7,62x39 mm., confectionate in conditii de
uzina.

Tot el, se invinuieste ca pe parcursul anului 2014, impreuna cu Darii A., au
creat grupul structurat, format din mai multe persoane, printre care faceau parte
Condra A., Dubovicov M., Cartasov S., Scorpan . si alte persoane, actiunile carora
au fost coordonate, prin impartirea rolurilor prestabilite in vederea comiterii
infractiunilor privind circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar. Astfel, Gutu D. prin
intermediul cunoscutului sau, Croitoru I. ilegal procura substante narcotice sub
forma de marihuana in proportii deosebit de mari de la Luncasu G. si Popescu V.,
locuitorii s. Zberoaia si s. Grozesti, r-nul Nisporeni, cat si de la alte persoane, pe
care cu ajutoru/ automobilelor personale le transporta in mun. Balti, unde
substantele narcotice au fost depozitate in incaperea garajului nr. 101 din CCG nr.
7 amplasat pe adresa mun. Xxxxx str. Xxxxxx xx. Ulterior, fiind impartite de catre
Gutu D. si Darii A. in cantitati mai mici i ambalate in cutii de chibrite sau pachete
de polietilena, la randul sau, substantele narcotice au fost distribuite altor membri
al grupului nominalizati mai sus, care le instrdinau persoanelor din categoria
consumatorilor de droguri la un pret mai ridicat, obtindnd in asa mod profitul
ilegal. Ca rezultat al actiunilor de urmarire penalda si masurilor speciale de
investigatii au fost constatate cazuri de Instrainare a substantelor narcotice, fiind
depistate si ridicate substantele narcotice, dupa cum urmeaza:



la 24.09.2014, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D., contra sumei de 750
lei, cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare
verde, ridicate in cadrul autodenuntului persoanei, care conform raportului de
expertiza nr. 7867 din 26.09.2014 reprezinta marihuana cu greutatea 3.1 gr., 3.0
gr., 3,43 gr., 3,3 gr., 3,05 gr. (total 15,88 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice;

la 26.09.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrdinat lui Gheorghita D. contra sumei
de 600 lei, cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata de
culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform: raportului de
expertiza nr. 7927 din 10.10.2014 reprezinta marihuana cu greutatea 3,05 gr., 2.65
gr., 3,1 gr., 3,0 gr. 2,99 gr. (total 14,79 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice;,

la 07.10.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 1.150 lei, bani transmisi anterior lui Darii A., zece cutii de chibrite cu continut
de masd vegetala uscata fardmitatd de culoare verde, ridicate de la persoana in
cauza, care conform raportului de expertiza nr. 7958 din 28.10.2014 reprezinta
marihuana cu greutatea 3,4 gr., 3,6 gr., 3,2 gr., 3,1 gr., 2,9 gr., 2,96 gr., 3,05 gr., 3
gr., 2,94 gr., 3,3 gr. (total 31,45 gr.) in care a fost depistat componentul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 12.11.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,,achizitia de
control” efectuata sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 2300 lei, doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform
raportului de expertiza nr. 8077 din 03.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea
3,18 gr., 3,72 gr., 3,32 gr., 3,07 gr., 3,35 gr., 3,87 gr., 3,47 gr., 3,85 gr., 3,16 gr.,
3,33 gr., 3,25 gr., 3,35 gr., 3,18 gr., 3,61 gr., 3,38 gr., 3,39 gr., 3,21 gr., 3,05 gr.,
3,42 gr., 3,41 gr. (total 67,57 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 03.12.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 2300 lei, douazeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscatad
faramitatda de culoare verde, ridicate de la persoana in cauzd, care conform
raportului de expertiza nr. 9939 din 11.12.2014, reprezinta marihuana cu greutatea
29qgr,31q9r.,29qr.;3gr.,2,719r., 263qgr., 3,05qgr., 3,12 gr., 3,41 gr., 3,08
gr., 3,27 gr., 2954¢gr., 2,98 gr., 2,65¢r., 3,05 gr., 2,81 gr., 2,96 gr., 3 gr., 2,97 gr.,
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2,96 gr. (total 59,63 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului a automobilului
de model ,,Dacia Logan” numar de Tnmatriculare XXXXXXX a fost depistat un
pachet de polietilena, aruncat de catre Gutu D. in salonul mijlocului de transport in
momentul retinerii, cu douazeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala
uscatd faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9965
din 13.12.2014, reprezinta marihuana cu greutatea 3,92 gr., 3,97 gr., 4,12 gr., 3,84
gr., 3,98 gr,, 3,55 gr., 3,48 gr., 3,72 gr., 3,85 gr., 3,9 gr., 3,84 gr., 3,73 gr., 3,9 gr.,
3,83 gr., 4,05 gr., 3,76 gr., 3,75 gr., 3,93 gr., 3,95 gr., 3,58 gr. (total 76,92 gr.), in
care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare
se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectudrii perchezitiei gheretei comerciale amplasate
in mun. XXXXX Str. XX. XxXx XxX XxX, aflatd in arenda la Gutu D. au fost depistate
si ridicate noua cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata de
culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9964 din 12.12.2014,
reprezintd marihuand cu greutatea 3,88 gr., 34,88 gr., 4,19 gr., 4,15 gr., 4,49 gr.,
4,05 gr., 3,81 gr., 4,17 gr., 3,79 gr. (total 37,41 gr.) in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectudrii perchezitiei garajului nr. 101 al CCG nr. 7
amplasat in mun. XxXxxx str. XxXxXxxX XX, inchiriat de catre Gutu D. si Darii A., a
fost depistat si ridicat un pachet din polietilena cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9963 din
11.12.2014 reprezinta marihuand cu greutatea 2,05 gr., in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 05.12.2014, 1n cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Condra A.
din mun. Xxxxx str. Xxxx Xx, au fost depistate si ridicate sapte pachete
farmaceutice cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, care
conform raportului de expertiza nr. 9959 din 11.12.2014, reprezinta marihuana cu
greutatea 2,33 gr., 2,07 gr., 2,32 gr., 1,33 gr., 2,31 gr., 2,19 gr., 2,21 gr., (total
14.76 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ tetranydrocannabinol,
prin urmare se atribuie cdtre substante narcotice;

la 20.10.2014, de catre Miscov L. au fost predate benevol, primite spre
pastrare de la Condra A. un pachet de polietilend in care se aflau opt pachete din
polietilend cu continut de masa vegetala uscata faramitatd de culoare verde, care
conform raportului de expertiza nr. 8007 din 17.11.2014 reprezinta marihuana cu
greutatea 18,5 gr., 64,1 gr., 40,2 gr., 63,4 gr., 58,5 gr., 61,1 gr., 65,2 gr., 57,2 gr.,
(total 428,2 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei corporale la Dubovicov M. au
fost depistate si ridicate doud pachete din hartie cu continut de masa vegetala
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uscatd faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9957
din 10.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea 0,31 gr., 3,18 gr., (total 3,49 gr.),
in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei la spalatoria auto pe adresa
mun. XXXXX Str. XXXXXX XXX XXXX XXX, unde activeaza Dubovicov Maxim, au fost
depistate si ridicate unsprezece cutii de la chibrite si un pachet din polietilena cu
continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr. 9958 din 12.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea
3,05¢r., 3534¢gr.,391qgr., 381qr.,389qr., 442qgr., 3,7549r., 4,41 gr., 4,06 gr.,
3,82 gr., 3,73 gr., 3,51 gr., (total 45,91 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie cdtre substante
narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Scorpan I. pe
adresa mun. XxXxX str. XXXXXXXXXX XX, au fost depistate si ridicate sase pachete
din hartie cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, care
conform raportului de expertiza nr. 9956 din 10.12.2014 reprezintd marihuana cu
greutatea 0,39 gr., 2,19 gr., 2,59 gr., 2,25 gr., 2,49 gr., 2,28 gr. (total 12,19 gr.), in
care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare
se atribuie catre substante narcotice;

In total de citre organul de urmirire penald au fost depistate si ridicate
substante narcotice sub formda de marihuana in cantitate de 810,25 gr., deci in
proportii deosebit de mari, ilegal procurate, pastrate, transportate, distribuite in
scop de instrainare si instrainate de catre membrii grupului criminal nominalizat
mai sus.

Marihuana este inclusa in lista Nr.1, tabelul Nr.1 , Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale,, aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului R.M. nr. 1088 din 05.10.2004 si lista ,,Substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora” aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006.

Actiunile inculpatului Gutu D. au fost calificate de organul de urmarire
penald in baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal al RM, ca circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de Instrainare, adica
procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, sdvarsite n
scop de instrainare, instrainarea substantelor narcotice, actiuni savarsite de un grup
criminal organizat, In proportii deosebit de mari.

Darii Alexandru se invinuieste ca, pe parcursul perioadei anului 2014
impreund cu Gutu D. au creat grupul structurat, format din mai multe persoane,
printre care faceau parte Condra A., Dubovicov M., Cartasov S., Scorpan I. si alte
persoane, actiunile carora au fost coordonate, prin impartirea rolurilor prestabilite
in vederea comiterii infractiunilor privind circulatia ilegald a substantelor narcotice
in scop de instrainare pentru obtinerea unui beneficiu financiar. Astfel, Gutu D.
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prin intermediul cunoscutului sau Croitoru I. ilegal procura substante narcotice sub
forma de marihuana in proportii deosebit de mari de la Luncasu G. si Popescu V.,
locuitorii s. Zberoaia si s. Grozesti r-nul Nisporeni, cat si de la alte persoane, pe
care cu ajutorul automobilelor personale le transporta in mun. Balfi, unde
substantele narcotice au fost depozitate in incaperea garajului nr. 101 din CCG nr.
7, amplasat in mun. Xxxxx str. Xxxxxx xx. Ulterior, fiind impartite de catre Gufu
D. si Darii A. in cantitati mai mici si ambalate in cutii de chibrite sau pachete de
polietilena, la randul sau substantele narcotice au fost distribuite altor membri ai
grupului nominalizati mai sus, care le 1instrainau persoanelor din categoria
consumatorilor de droguri la un pret mai ridicat, obtinand in asa mod profitul
ilegal. Ca rezultat al actiunilor de urmarire penald si masurilor speciale de
investigatii au fost constatate urmdtoarele cazuri de instrainare a substantelor
narcotice, fiind depistate si ridicate substantele narcotice dupa cum urmeaza:

la 24.09.2014 Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei de 750 lei
cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare
verde, ridicate in cadrul autodenuntului persoanei, care conform raportului de
expertiza nr. 7867 din 26.09.2014 reprezintd marihuana cu greutatea 3,1 gr., 3,0
gr., 3,43 gr., 3,3 gr., 3,05 gr (total 15,88 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie cdtre substante
narcotice;

la 26.09.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumeli
de 600 lei cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetald uscata faramitata de
culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform raportului de
expertiza nr. 7927 din 10.10.2014 reprezintd marihuana cu greutatea 3,05 gr., 2,65
gr., 3,1 gr., 3,0 gr., 2,99 gr. (total 14,79 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice;,

la 07.10.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 1150 lei, bani transmisi anterior lui Darii A., zece cutii de chibrite cu continut
de masd vegetala uscata faramitata de culoare verde, ridicate de la persoana in
cauza, care conform raportului de expertiza nr. 7958 din 28.10.2014 reprezinta
marihuana cu greutatea 3,4 gr., 3,6 gr., 3,2 gr., 3,1 gr., 2,9 gr., 2,96 gr., 3,05 gr., 3
gr., 2,94 gr., 3,3 gr. (total 31,45 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 12.11.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 2300 lei, doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform
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raportului de expertiza nr. 8077 din 03.12.2014 reprezintd marihuana cu greutatea
3,18 gr., 3,72 gr., 3,32 gr., 3,07 gr., 3,35 gr., 3,87 gr., 3,47 gr., 3,85 gr., 3,16 gr.,
3,33 ¢gr., 3,25 gr., 3,35 gr., 3,18 gr., 3,61 gr., 3,38 gr., 3,39 gr., 3,21 gr., 3,05 gr.,
3,42 gr., 3,41 gr. (total 67,57 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 03.12.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumeli
de 2300 lei, doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscatd
faramitatda de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform
raportului de expertiza nr. 9939 din 11.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea
29qgr,3,19r,2989gr., 39¢r., 2,71 gr., 2,63 gr., 3,059r., 3,12 gr., 3,41 gr., 3,08
gr., 3,27 gr., 2,95¢r., 2,98 gr., 2,65gr., 3,05 ¢gr., 2,81 gr., 2,96 gr., 3 gr., 2,97 gr.,
2,96 gr. (total 59,63 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului automobilului de
model ,,.Dacia Logan” numar de inmatriculare XXXXXX, a fost depistat un pachet
de polietilena, aruncat de catre Gutu D. in salonul mijlocului de transport in
momentul retinerii, cu doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetald
uscatd faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertizd nr. 9965
din 13.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea 3,92 gr., 3,97 gr., 4,12 gr., 3,84
gr.,3,98qr., 3,55¢r,,3,48¢r.,3,72¢r.,3,859r.,39q¢r., 3,84 gr., 3,73 qr., 3,9 gr.,
3,83 ¢gr., 4,05q¢r., 3,76 gr., 3,75 gr., 3,93 gr., 3,95 gr., 3,58 gr. (total 76.92 gr.), in
care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare
se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectudrii perchezitiei gheretei comerciale amplasate
in mun. XxXxxx str. Xx. Xxxx Xxx xxX aflate in arenda la Gutu D., au fost depistate
si ridicate noud cutii de chibrite cu confinut de masa vegetald uscata faramitata de
culoare verde, care conform raportului de expertizda nr. 9964 din 12.12.2014
reprezintd marihuana cu greutatea 3,88 gr., 34,88 gr., 4,19 gr., 4,15 gr., 4,49 gr.,
4,05 gr., 3,81 gr., 4,17 gr., 3,79 gr. (total 37,41 gr.), in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectudrii perchezitiei garajului nr. 101 CCG nr. 7
amplasat pe adresa mun. Xxxxx str. XxXxXxxx XX, inchiriat de catre Gutu D. si Darii
A., a fost depistat si ridicat un pachet din polietilena cu continut de masa vegetala
uscata faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9963
din 11.12.2014 reprezinta marihuand cu greutatea 2,05 gr., in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 05.12.2014, 1n cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Condra A.
din mun. Xxxxx str. Xxxx Xx, au fost depistate si ridicate sapte pachete
farmaceutice cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, care
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conform raportului de expertiza nr. 9959 din 11.12.2014 reprezinta marihuana cu
greutatea 2,33 gr., 2,07 gr., 2,32 gr., 1,33 gr., 2,31 gr., 2,19 gr., 2,21 gr., (total
14,76 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol,
prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 20.10.2014, de catre Miscov L. au fost predate benevol, primite spre
pastrare de la Condra A. un pachet de polietilend in care se aflau opt pachete din
polietilena cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, care
conform raportului de expertiza nr. 8007 din 17.11.2014, reprezinta marihuana cu
greutatea 18,5 gr., 64,1 gr., 40,2 gr., 63,4 gr., 58,5 gr., 61,1 gr., 65,2 gr., 57,2 gr.,
(total 428,2 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei corporale la Dubovicov M. au
fost depistate si ridicate doud pachete din hartie cu continut de masa vegetala
uscata faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9957
din 10.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea 0,31 gr., 3,18 gr., (total 3,49 gr.),
in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei la spalatoria auto pe adresa
mun. XXXXX Str. XXXXXXX XXX XXXX XXX, unde activeaza Dubovicov M., au fost
depistate si ridicate unsprezece cutii de la chibrite si un pachet din polietilend cu
continut de masa vegetald uscatd faramitatd de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr. 9958 din 12.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea
3,05¢r., 3534¢gr., 391 qgr., 3,81 qr., 3,89 qgr., 442 gr., 3,75 gr., 4,41 gr., 4,06 gr.,
3,82 gr., 3,73 gr., 3,51 gr., (total 45,91 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie cdtre substante
narcotice;,

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Scorpan I. pe
adresa mun. XxxXxX str. XXXXXXXXXX XX, au fost depistate si ridicate sase pachete
din hartie, cu continut de masa vegetald uscata faramitata de culoare verde, care
conform raportului de expertiza nr. 9956 din 10.12.2014 reprezintd marihuana cu
greutatea 0,39 gr., 2,19 gr., 2,59 gr., 2,25 gr., 2,49 gr., 2,28 gr. (total 12,19 gr.), in
care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare
se atribuie catre substante narcotice;

In total, de citre organul de urmirire penald au fost depistate si ridicate
substante narcotice sub forma de marihuana in cantitate de 810,25 gr., deci in
proportii deosebit de mari, ilegal procurate, pastrate, transportate, distribuite in
scop de instrainare §i instrainate de catre membrii grupului criminal nominalizat
mai sus.

Marihuana este inclusa in lista Nr.1, tabelul Nr.1 ,,Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobatd prin Hotararea
Guvernului R. Moldova Nr. 1088 din 05.10.2004 si lista ,,Substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,



precum si cantitatile acestora” aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006.

Actiunile inculpatului Darii A. au fost calificate de organul de urmarire
penald in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare, adica
procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, savarsite in
scop de instrdinare, Instrainarea substantelor narcotice, actiuni sdvarsite de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului Gutu D. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, este integral dovedita prin probele
administrate, si i-a incadrat actiunile in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, ca
pastrarea si procurarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat ca inculpatii au
creat si condus un grup criminal in vederea comiterii infractiunilor privind
circulatia ilegald a substantelor narcotice, in scop de instrainare, pentru obtinerea
unui beneficiu financiar. Prin urmare, din invinuire urmeaza a fi exclusa sintagma
,,Gugu D. si Darii A. pe parcursul perioadei anului 2014 au creat grupul
structurat, format din mai multe persoane, printre care faceau parte Condra A.,
Dubovicov M., Cartasov S., Scorpan |. si alte persoane, actiunile carora au fost
coordonate, prin impartirea rolurilor prestabilite, in vederea comiterii
infractiunilor privind circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar”.

Invinuirea adusa inculpatilor pe episoadele privind instrdinarea ilegali a
substantelor narcotice in cantitate totala de 455,15 gr. lui Condra A., Miscov L. si
Scorpan I., in cadrul sedintelor de judecata la fel nu s-a confirmat, urmand a fi
excluse din invinuire.

In acest sens, substantele narcotice depistate si ridicate de citre organul de
urmdrire penald de la inculpati in cadrul perchezitiilor efectuate, constituie
marijuana in cantitate totala de 355,10 gr., care se atribuie la proportii mari.

Astfel, vinovidtia inculpatilor a fost dovediti integral, actiunile lor urmand a
fi incadrate conform prevederilor art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, ca
circulatia ilegald a substantelor narcotice, manifestatd prin procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea substantelor narcotice in scop de Instrdinare si
instrainarea ilegald a substantelor narcotice, savarsitd de doua persoane, in
proportii mari.

Instanta a constatat, ca pe parcursul anului 2014, inculpatii Gutu D. si Darii
A. au activat cu scopul indreptat spre circulatia ilegald a substantelor narcotice in
scop de instrdinare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar. Astfel, Gutu D.
ilegal procura substante narcotice sub forma de marihuana in proportii mari de la
alte persoane, pe care cu ajutorul automobilelor personale le transporta in mun.
Balti, unde substantele narcotice erau depozitate in incaperea garajului nr. 101
din CCG nr. 7 amplasat pe adresa mun. Xxxxx str. Xxxxxx xx, ulterior fiind
impartite de catre Gutu D. si Darii A. in cantitati mai mici si ambalate in cutii de
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chibrite sau pachete de polietilend, pe care le instrainau persoanelor din categoria
consumatorilor de droguri la un pret mai ridicat, obtinand in asa mod profitul
ilegal. Ca rezultat au fost constatate urmatoarele cazuri de instrdinare a
substantelor narcotice, fiind depistate si ridicate substantele narcotice dupa cum
urmeaza:

la 24.09.2014, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei de 750
lei, cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare
verde, ridicate in cadrul autodenuntului persoanei, care conform raportului de
expertiza nr. 7867 din 26.09.2014 reprezintda marihuana cu greutatea 3,1 gr., 3,0
gr., 3,43 gr., 3,3 gr., 3,05 gr. (total 15,88 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice;

la 26.09.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 600 lei cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata de
culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform raportului de
expertiza nr. 7927 din 10.10.2014, reprezinta marihuana cu greutatea 3,05 gr., 2,65
gr., 3,1 gr.,, 3,0 gr., 2,99 gr. (total 14,79 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie cdtre substante
narcotice;

la 07.10.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumei
de 1150 lei, bani transmisi anterior lui Darii A., zece cutii de chibrite cu continut
de masa vegetald uscata faramitatd de culoare verde, ridicate de la persoana in
cauza, care conform raportului de expertiza nr. 7958 din 28.10.2014 reprezinta
marihuand cu greutatea 3,4 gr., 3,6 gr., 3,2 gr., 3,1 gr., 2,9 gr., 2,96 gr., 3,05 gr., 3
gr., 2,94 gr., 3,3 gr. (total 31,45 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 12.11.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumel
de 2300 lei, doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform
raportului de expertiza nr. 8077 din 03.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea
3,18 gr., 3,72 gr., 3,32 gr., 3,07 gr., 3,35 gr., 3,87 gr., 3,47 gr., 3,85 gr., 3,16 gr.,
3,33 gr., 3,25 gr., 3,35 gr., 3,18 gr., 3,61 gr., 3,38 gr., 3,39 gr., 3,21 gr., 3,05 gr.,
3,42 gr., 3,41 gr. (total 67,57 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 03.12.2014, in cadrul masurilor speciale de investigatii ,,achizitia de
control” efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Sectiei nr. 1
Directia ,,Nord” al INI al IGP, Gutu D. a instrainat lui Gheorghita D. contra sumeli
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de 2300 lei, doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata
faramitata de culoare verde, ridicate de la persoana in cauza, care conform
raportului de expertiza nr. 9939 din 11.12.2014 reprezintd marihuana cu greutatea
29qgr,3,1¢qr,298gr., 39¢r., 2,71 gr., 2,63 gr., 3,059r., 3,12 gr., 3,41 gr., 3,08
gr., 3,27 gr., 2,954¢r., 2,98 gr., 2,65gr., 3,05 gr., 2,81 gr., 2,96 gr., 3 gr., 2,97 gr.,
2,96 gr. (total 59,63 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014 in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului a automobilului
,Dacia Logan”, numar de inmatriculare XXXXXX, a fost depistat un pachet de
polietilena, aruncat de catre Gutu D. in salonul mijlocului de transport in momentul
retinerii, cu doudzeci cutii de chibrite cu continut de masa vegetald uscatd
faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9965 din
13.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea 3,92 gr., 3,97 gr., 4,12 gr., 3,84 gr.,
3,98 gr, 355¢r.,3,48¢r., 3,72¢r.,3859r.,399r., 3,84 9r., 3,73gr., 3,9 gr., 3,83
gr.,,4,05qr., 3,76 gr., 3,75 gr., 3,93 gr., 3,95 gr., 3,58 gr. (total 76,92 gr.), in care a
fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se
atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei gheretei comerciale amplasate
in mun. Xxxxx str. Xx. xxx Xxx xxX aflata in arenda la Gutu D., au fost depistate
si ridicate noua cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscata faramitata de
culoare verde, care conform raportului dc expertiza nr. 9964 din 12.12.2014
reprezintd marihuand cu greutatea 3,88 gr., 34,88 gr., 4,19 gr., 4,15 gr., 4,49 gr.,
4,05 gr., 3,81 gr., 4,17 gr., 3,79 gr. (total 37,41 gr.), in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei garajului nr. 101 CCG nr. 7
din mun. Xxxxx str. XxxxxX XX inchiriat de catre Gutu D. si Darii A., a fost
depistat si ridicat un pachet din polietilena cu continut de masa vegetald uscata
faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9963 din
11.12.2014 reprezinta marihuand cu greutatea 2,05 gr., in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei corporale la Dubovicov M. au
fost depistate si ridicate doud pachete din hartie cu continut de masa vegetala
uscatd faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 9957
din 10.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea 0,31 gr., 3,18 gr., (total 3,49 gr.),
in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice;

la 05.12.2014, in cadrul efectuarii perchezitiei la spalatoria auto pe adresa
mun. XxxxXx str. Xxxxxx cel Xxxx xxx, unde activeaza Dubovicov M., au fost
depistate si ridicate unsprezece cutii de la chibrite si un pachet din polietilend cu
continut de masa vegetald uscata faramitatd de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr. 9958 din 12.12.2014 reprezinta marihuana cu greutatea
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3,05¢r., 3534¢qr., 391qgr., 3,81qr., 3,89 qr., 442qr., 3,75qr., 4,41 gr., 4,06 gr.,
3,82 gr., 3,73 gr., 3,51 gr., (total 45,91 gr.), in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice.

in total de citre organul de urmdrire penald au fost depistate si ridicate
substante narcotice sub forma de marihuana in cantitate de 355,10 gr., care se
atribuie la proportii mari, ilegal procurate, pastrate, transportate, distribuite in scop
de instrainare si instrainate.

Marihuana este inclusa in lista Nr.1, tabelul Nr.1 ,Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobatda prin Hotararea
Guvernului R. Moldova Nr. 1088 din 05.10.2004 si lista ,,Substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora,, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Sergiu Marcautan, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Gutu D. si fie condamnat 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b), d), 290 alin. (1), 84 Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, cu executare n penitenciar
de tip inchis, iar Darii A. sa fie condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de toate probele
scrise, care au fost acumulate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi procesele-
verbale de perchezitie, procesele-verbale de examinare a mijloacelor materiale de
informatic unde se constata discutiile telefonice intre persoanele implicate
nemijlocit in procurarea si realizarea substantelor narcotice.

Astfel, la f.d. 38 vol. V - se descrie convorbirea telefonica intre Gutu D. si
Condra A. unde Condra A. 1i comunica lui Gutu D. ca ultimul nu trebuie sa dea la
nimeni careva substante fara instiintarea sa. Mai ales lui ,,roncTsiii”, care ulterior s-
a dovedit a fi Covalschi E.; la f.d. 52 vol. V. - se descrie convorbirea telefonica
intre Gutu D. si Dubovicov M. unde ultimul ii spune lui Gutu D. cate cutii sa-i
aducd; la f.d. 73 vol. V. - se descrie convorbirea telefonica intre Gutu D. si Condra
A., unde ultimul 1i spune lui Gutu D. ca de doua zile nu a reusit nimic sd vanda; la
£.d.77 vol. V. - se descrie convorbirea telefonica intre Gutu D. si Dubovicov M.,
unde primul ii spune ultimului care suma urmeaza sa-i aduca; la f.d. 89 vol. V. - se
descrie convorbirea telefonica intre Gutu D. si Condra A., unde ultimul ii spune lui
Gutu D. ca narcomanii la el de dimineata stau la usa si cand 11 va mai da substante
narcotice. La fel prin convorbiri, peste 15 minute Gutu D. 1i aduce lui Condra A.
patru cutii; la f.d. 95 vol. V. - se descrie convorbirea telefonica intre Gutu D. si
Covalschi E., unde se discuta despre realizarea substantelor narcotice, insa potrivit
declaratiilor lui Gutu D., ultimul a mentionat ca nici nu-l cunoaste pe Covalschi E.;
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la f.d. 99 vol. V. - se descrie convorbirea telefonica intre Gutu D. si Condra A.,
unde ultimul i comunica lui Gutu D. ca nu este in oras si are nevoie de substante
narcotice, deoarece I-a sunat un client si nu are de unde da si Gutu D. a mentionat
ca la fel nu este in oras spunandu-i ca poate Covalschi E. are droguri, ca acestuia i-
au mai ramas; la f.d. 109 vol. V. - se descrie convorbirea telefonica intre Gutu D. si
Darii A., unde in timpul discutiei s-a constatat ca Darii A. dormea si Gutu D. 1-a
telefonat, spunandu-i mai repede sa se trezeasca ca trebuie sa vanda ceva, deoarece
clientii nu au nimic si i-a spus lui Darii A. ca trebuie sa-l1 sune pe Covalschi E.
,,TOJICTBIN”, s1 sd strangd impreund rublele de la toti si de vazut ce-i de facut.
Aceasta denota, ca Darii A. la fel era implicat impreund cu Gutu D. la realizarea
substantelor narcotice; la f.d. 111 vol. V. - se descrie convorbirea telefonica intre
Darii A. si Covalschi E., unde Darii A. i-a spus sa-i aduca banii, la care Eugen i-a
spus ca in 3 zile a vandut numai 5 cutii si mai are de vandut.

In restul materialelor cauzei penale, se descriu convorbirile telefonice intre
alti participanti, care se ocupau cu realizarea substantelor narcotice.

Martorul Gheorghita D. a declarat ca se cunoaste cu ambii inculpati. Pe
parcursul anilor 2014 a procurat de nenumarate ori substante narcotice sub forma
de marihuana de la Gutu D. in schimbul unor sume de bani, iar uneori substantele
narcotice i le aducea si Darii A.

Martorul Condra A. a declarat ca se cunoaste cu ambii inculpati, dar cu Gutu
D. se cunoaste mai bine, deoarece ultimul are magazin de parfumerie si de mai
multe ori procura de la el parfumuri. Cu Darii A. a facut cunostintd prin
intermediul prietenului sau Gufu D. Niciodata nu a procurat de la inculpati
substante narcotice. Substantele narcotice care au fost depistate la el acasa nu au
nici o atributie cu inculpatii.

Inculpatul Darii A. a declarat ca se cunoaste de mai mult timp cu Gutu D.
Cunoaste ca ultimul are magazin de parfumerie, deoarece in acel magazin tine si
obiecte pentru focuri de artificii. Nu cunostea cu ce se mai ocupa prietenul sau
Gutu D. Cunoaste cd Gutu D. inchiria un garaj, deoarece el des se ducea acolo
pentru a-1 ajuta pe Gutu D. sa transporte careva cutii. Intr-o zi a depistat in garaj un
pachet in care se aflau substante narcotice si ulterior in mai multe rate i-a realizat
unui cunoscut de-al sdu pe nume Dubovicov M., care lucra la o spalatorie auto,
contra unor sume de bani.

Lui Gutu D. nu i-a spus despre cele intamplate. Totodata, a mentionat ca nu
cunoaste asa persoane ca Covalschi E., Scorpan I., Mescov L., pe Condra A. 1-a
cunoscut prin intermediul lui Gufu D. Alte substante narcotice nu a realizat
nimanui $i nu avea nici o atributie cu realizarea drogurilor de catre Gutu D.

Inculpatul Gufu D. a declarat ca recunoaste vinovatia in pastrarea ilegald a
munitiilor n garajul pe care 1-a inchiriat de pe str. XXxxXxX XX din mun. XxXxxX si
solicitd aplicarea amnistiei in cazul dat. Recunoaste partial vinovatia in realizarea
substantelor narcotice, $1 anume numai realizarea drogurilor lui Gheorghita D.
(adicd cantitatea acestor droguri), recunoaste pdstrarea substantelor narcotice care
au fost depistate si ridicate din: automobilul de model Dacia Logan numar de
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inmatriculare XXXXXXX, ghereta comerciala amplasata in mun. XXxxX, str. XXx.
XXX XXX, XXX si a garajului nr. 101 CCG nr. 7 din mun. XXxXX, Str. XXXXXX XX. in
rest, nu recunoaste cantitatea substantelor narcotice care au fost depistate la Condra
A., Mescov L., Dubovicov M., Scorpan I. Pe Mescov L. si Scorpan I. in general
nu-i cunoaste. Pe Condra A. il cunoaste deoarece de mai multe ori i-a vandut
obiecte din parfumerie si pe Dubovicov M. 1l cunoaste deoarece lucra la o
spalatorie auto, unde descori isi spala automobilul. Niciodatd nu le-a realizat
persoanelor sus-mentionate substante narcotice. Pe Croitoru I., domiciliat in r-nul
Nisporeni, il cunoaste si anume de la el procura substante narcotice. Darii A. nu
cunoaste nimic cu ce se ocupa el.

Insa, instanta de fond, in urma audierii martorului Condra A. si a inculpatilor
Gutu D. si Darii A., a conchis asupra necesitatii de a recalifica actiunile
inculpatilor din prevederile art.217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, care conform
prevederilor art. 16 Cod penal este o infractiune deosebit de grava, in prevederile
art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, care conform prevederilor art. 16 Cod penal
este o infractiune grava.

La recalificarea articolelor, instanta de fond a luat in calcul doar substantele
narcotice care au fost depistate si ridicate de la Gutu D. si cele care au fost realizate
nemijlocit numai lui Gheorghita D., cantitatea acestora constituind 355,10 gr.,
adica mai putin de 500 gr.

Martorul Condra A. a mentionat ca nu a procurat de la inculpati careva
substante narcotice si substantele narcotice care au fost depistate la el nu au nici o
atributie cu inculpatii, Tnsd acesta a negat totul, fiind influentat de inculpati,
deoarece in privinta ultimului, la moment 1n Judecatoria Balti este cauza penalad
disjungata din cauza penald a lui Gutu D. s1 Darii A. la fel invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. b), d) Cod Penal si nu doreste sa fie
tras la raspundere penala.

Instanta de judecata nu a pus la baza sentintei de condamnare faptul ca
aceasta infractiune a fost savarsitd de un grup criminal organizat, invocand ca
grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Spre deosebire de doua sau mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil
despre savarsirea unei sau mai multor infractiuni, grupul criminal organizat se
caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin prezenta in componenta lui a unui
organizator si printr-un plan dinainte elaborat al activitatii infractionale comune,
precum si prin repartizarea obligatorie a rolurilor intre membrii grupului criminal
organizat.

Totodata, statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la randul sau,
exprima nu doar gradul inalt de coordonare a actiunilor si comportarii lor, dar si
caracterul retras, nivelul de izolare de societate al acestei formatiuni infractionale
(cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina. etc.). La fel, statornicia
grupului criminal organizat poate sd se manifeste prin actiunile multiple de
organizare, planuire si pregatire detaliata a unei infractiuni.
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Astfel, grupul criminal era constituit si aceasta schema consta in felul
urmator: Luncasu G. domiciliat in s. Zberoaia, r-nul Nisporeni, pe de o parte si
Popescu V., domiciliat in s. Zberoaia. r-nul Nisporeni, pe de altd parte, 1i realiza
substante narcotice lui Croitoru I., domiciliat in s. Grozesti, r-nul Nisporeni si isi
facea studiile in mun. Chisindu. Croitorul I. la ridndul sau realiza substante
narcotice lui Gutu D. din mun. Balti, Gutu D. care a lucrat impreuna cu prietenul
sau Darii A., care il ajuta sa impartd drogurile in cutii de chibrite, le cantérea si le
realiza altor persoane cum ar fi: Gheorghita D., Condra A., Dubovicov M.,
Covalschi E. La randul lor, acestia realizau mai departe substante narcotice lui
Panasiuc N., Cartasov S., Vitu A., Scorpan I.

Circumstantele respective, reies din achizitiile de control, urmarire vizuala,
descifrarile convorbirilor telefonice, etc.

In acest sens, se constatd prezenta grupului criminal organizat, deoarece
fiecare avea rolul sau la realizarea substantelor narcotice.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond, nu a sesizat gravitatea infractiunii
savarsite de inculpati, modul prin care s-au realizat substantele narcotice,
persoanele implicate 1n aceasta operatiune, considerand ca reeducarea inculpatilor
poate avea loc, doar prin aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie
2017, apelul a fost respins, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, a dat o apreciere justa probelor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, concluzionand corect cu
privire la art. 290 alin. (1) Cod penal si vinovitia lui Darii A. in baza art. 217" alin.
(3) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de fond, corect a constatat, cd invinuirea adusa inculpatului a fost
dovedita partial, nefiind dovedita in sedinta de judecata savarsirea actiunilor date
de cdtre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Sentinta instantei de fond, in latura penald este intemeiatd, argumentarea
facutd corespunde circumstantelor cauzei, probelor cercetate si legislatiei
pertinente.

Argumentele apelantului privind aprecierea incorectd a probelor scrise de
catre instanta de fond, urmeaza a fi respins. Or, in sedinta instantei de apel au fost
cercetate probele scrise acumulate, acestea confirmand scopul desfacerii, precum si
desfacerea substantelor narcotice catre persoana sub acoperire in cadrul efectuarii
achizitiilor de control pe episoadele retinute, insd ele nu demonstreaza existenta
grupului criminal organizat, precum si vina inculpatilor pe episoadele excluse de
instanta de fond din invinuire.

Descrierea modului in care actionau inculpatii, indicat de apelant, precum si
declaratiile martorului Gheorghita D., nu pot fi considerate ca fiind probe intru
confirmarea existentei grupului criminal organizat, actiunile inculpatilor descrise
confirmind 1n mod cert coparticiparea lor la comiterea infractiunii i nu existenta
unui grup criminal organizat.
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Procesele verbale de examinare a mijloacelor materiale de informatie, a
discutiilor telefonice intre inculpati si alte persoane, nu indica in nici un mod la
existenta grupului criminal organizat, din care ar fi facut parte si inculpatii.

Coparticiparea inculpatilor la instrdinarea substantelor narcotice, care le-a
fost retinutd in sarcind de catre instanta de fond nu indica la prezenta unei reuniuni
stabile intre aceste persoane si ca acestia au fost organizati in prealabil pentru a
comite infractiunea.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatilor s-a condus de prevederile
art. 61 Cod penal, si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 7 s1 75 Cod penal, de circumstantele cauzei, stabilind pedepse in limitele
sanctiunilor prevazute de Codul penal, care sunt adecvate celor comise, care se
racorda la circumstantele stabilite si isi vor atinge scopul.

La fel, intemeiat instanta de fond a statuat ca nu este rational ca inculpatii sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd, dispunand in baza art. 10 Cod penal,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Impedimente legale pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal neexistand. Pedepsele corespunzand intru
totul rigorilor legale, iar temei pentru aplicarea unor pedepse mai grave neexistand.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel, a facut aprecieri a probelor care nu
se racorda la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc
toate calitdtile unei probe ce poate fi pusad la baza unei decizii de condamnare in
sensul solicitat, a facut concluzii care nu se racorda la ansamblul probatoriu
acumulat pe cauza.

Acuzarea considerd, ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate se dovedeste pe deplin prin cumul de probe pertinente si concludente
prezentate de acuzare, si anume:

Volumul I: ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
20.12.2014, prin care a fost recunoscut drept corp delict un pachet de hartie in care
se afla cinci cutii de chibrite cu continut de masa vegetala uscatd maruntita (f.d.
17); ordonanta de ridicare, proces-verbal de ridicare si proces-verbal privind
marcarea bancnotelor din 26.09.2014, prin care au fost marcate bancnote in suma
de 600 lei (f.d. 20-23); raport de expertiza din 10.10.2014, prin care s-a constatat
cd masa vegetald ridicatd prin perchezitia corporald de la Gheorghitda D., prin
perchezitia corporala de la Scorpan I. este marihuana (f.d. 30-31); proces-verbal de
examinare a obiectului din 20.12.2014, prin care a fost examinat pachetul din
hartie cu 5 cutii de la chibrite cu masa vegetala uscata (f.d. 32); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 20.12.2014, prin care au fost
anexate corpurile delicte (f.d. 33); chitanta nr. 002037 (f.d. 35); proces-verbal
privind marcarea bancnotelor din 07.10.2014, prin care au fost marcate bancnote in
suma de 1150 lei (f.d. 36-38); ordonantd si proces-verbal de ridicare din
08.10.2014, prin care de la Gheorghita D. au fost ridicate 10 cutii de la chibrite cu
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masa vegetald uscata (f.d. 39-41); raport de expertiza din 28.10.2014, prin care s-a
constatat cd masa vegetala uscata ridicata prin cercetare la fata locului pe str.
XXXXXXXXXX XX, mun. Xxxxx este marihuana (f.d. 45-46); proces-verbal de
examinare si ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
20.12.2014, prin care au fost anexate 10 cutii de la chibrite cu masa vegetala uscata
(f.d. 47-48); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 11.11.2014, prin care au
fost ridicati bani in suma de 4600 lei (f.d. 51-52); proces-verbal privind marcarea
bancnotelor din 11.11.2014, prin care au fost marcate bancnote in suma de 4600 lei
(f.d. 53-59); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 13.11.2014, prin care de la
Gheorghita D. au fost ridicate 20 cutii de la chibrite cu masa vegetala uscata (f.d.
60-62); raport de expertiza din 03.12.2014, prin care s-a constatat cd masa vegetala
uscata ridicata de la Gheorghita D. este marihuana (f.d. 66-67); proces-verbal de
examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
din 20.12.2014, prin care au fost anexate corpurile delicte (f.d. 68-69); ordonanta si
proces-verbal de ridicare din 03.12.2014, prin care de la Gheorghitda D. au fost
ridicate 20 cutii de la chibrite cu masa vegetala uscata (f.d. 72-73); raport de
expertiza din 11.12.2014, prin care s-a constatat cd masa vegetald uscata ridicata de
la Gheorghitd D. este marihuana (f.d. 77-78); proces-verbal de examinare a
obiectului si ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte, prin care au
fost anexate la materialele cauzei corpurile delicte (f.d. 79-80); ordonanta privind
autorizarea masurilor speciale de investigatii din 26.09.2014, prin care au fost
autorizate masurile speciale de investigatii - urmarirea vizuald, controlul
transmiterii banilor si achizitia de control (f.d. 84-85); proces-verbal de petrecere a
masurii speciale de investigatie ,,achizitia de control din 26.09.2014 (f.d. 86-87);
ordonantd privind constatarea masurilor speciale de investigatie din 26.10.2014,
prin care a fost consideratd legala masura specialda de investigatii -urmarirea
vizuala si achizitia de control (f.d. 88-89); ordonante privind autorizarea masurilor
speciale de investigatii si procese-verbale de petrecere a masurii speciale de
investigatie ,,achizitia de control,, (f.d. 93-96); ordonanta privind autorizarea
masurilor speciale de investigatii din 02.10.2014 (f.d. 99); incheiere din
02.10.2014, prin care a fost autorizata efectuarea masurilor speciale de investigatii
(f.d. 102-103); incheierea din 30.10.2014, prin care a fost autorizatd efectuarea
masurilor speciale de investigatii (f.d. 106-107); incheierea din 05.11.2014, prin
care a fost autorizatd efectuarea masurilor speciale de investigatii (f.d. 113);
incheierea din 27.11.2014, prin care a fost autorizatd efectuarea masurilor speciale
de investigatii (f.d. 116-117); proces-verbal privind masurile speciale de
investigatie din 24.10.2014, din care se constatd urmarirea vizualda a lui Gutu D.
(f.d. 119-121); proces-verbal de examinare a mijloacelor materiale de informatie
din 05.01.2015 (f.d. 122-123); proces-verbal privind masurile speciale de
investigatie din 25.10.2014, din care se constatd urmarirea vizuald a lui Gutu D.
(f.d. 125-132); proces-verbal privind masurile speciale de investigatie din
30.10.2014, din care se constatd urmarirea vizuala a lui Gutu D. (f.d. 134-142);
proces-verbal privind masurile speciale de investigatie din 31.10.2014, din care se
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constatd urmarirea vizuala a lui Gutu D. (f.d. 143-152); proces-verbal privind
masurile speciale de investigatie din 12.11.2014, din care se constatd urmarirea
vizuala a lui Croitoru I. (f.d. 154-161); proces-verbal privind masurile speciale de
investigatie din 02.12.2014, din care se constatd urmarirea vizuala a lui Croitoru I.
(f.d. 164-165); proces-verbal privind masurile speciale de investigatie din
03.12.2014, din care se constata urmarirea vizuala a lui Croitoru Ion (f.d. 167-171);
proces-verbal privind masurile speciale de investigatie din 06.12.2014, din care se
constata urmarirea vizuala a lui Gutu D. (f.d. 173-177); ordonanta privind
constatarea masurilor speciale de investigatie legale din 19.12.2014, prin care au
fost considerate legale masurile speciale de investigatii -urmarirea vizuald si
achizitia de control (f.d. 178-179); ordonanta privind autorizarea masurilor speciale
de investigatii din 15.10.2014 si incheiere din 16.10.2014, prin care a fost
autorizata efectuarea masurilor speciale de investigatii (f.d. 184-186); incheiere din
14.11.2014 (f.d. 189-190); incheiere din 27.11.2014, prin care a fost prelungita
efectuarea masurilor speciale de investigatii (f.d. 194-195); incheiere din
05.11.2014 prin care a fost autorizata efectuarea masurilor speciale de investigatii
(f.d. 196); lista apelurilor (f.d. 201-210); incheiere din 05.11.2014 prin care a fost
autorizata efectuarea masurilor speciale de investigatii (f.d. 217);

Volumul II: proces-verbal de perchezitie din 05.12.2014, prin care s-a
efectuat perchezitia automobilului de model Opel Corsa cu n/i NSAR227 ce
apartine cet. Croitoru lon (f.d. 102-104); raport de expertiza 10.12.2014, prin care
S-a constatat cd masa vegetala uscatd ridicata prin perchezitia la domiciliul lui
Croitoru lon este marihuana (f.d. 109-110); proces-verbal de perchezitie din
05.12.2014, prin care a fost efectuata perchezitia la domiciliul cet. Luncasu G. (f.d.
126-131); raport de expertiza 20.01.2015, prin care s-a constatat ca masa vegetala
uscata ridicata prin perchezitia la domiciliul lui Luncasu G. este marihuana (f.d.
136-137); ordonanta privind predarea corpurilor delicte din 10.12.2014, proces-
verbal de examinare si ordonantd de recunoastere §i anexare a corpurilor delicte
(f.d. 138-142);

Volumul I11: proces-verbal de perchezitie din 05.12.2014, (f.d. 6-8); proces-
verbal de perchezitie din 05.12.2014, prin care a fost efectuatd perchezitia la
domiciliul cet. Dubovicov M. (f.d. 10-12); raport de expertiza din 12.12.2014, prin
care s-a constatat cd masa vegetala uscata predata benevol de Dubovicov M. este
marihuana (f.d. 14-15); ordonanta si proces-verbal de perchezitie corporald din
19.11.2014, prin care a fost efectuatd perchezitia corporala a lui Dubovicov M.
(f.d. 16-18); raport de expertiza din 10.12.2014, prin care s-a constatat cd masa
vegetala uscatd ridicatd prin perchezitia corporalda de la Dubovicov M. este
marihuana (f.d. 20-21); ordonanta si proces-verbal de perchezitie corporala din
19.11.2014, prin care a fost efectuata perchezitia corporala a lui Condra A. (f.d. 34-
36); ordonanta privind efectuarea perchezitiei domiciliului lui Condra A. din
19.11.2014 s1 proces-verbal de perchezitie din 05.12.2014, prin care a fost
efectuata perchezitia domiciliului cet. Condra A. (f.d. 37-41); raport de expertiza
din 11.12.2014, prin care s-a constatat ca masa vegetala uscata ridicatd prin
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perchezitia la domiciliul lui Condra A. este marihuana (f.d. 43-44); proces-verbal
de examinare a obiectului din 20.12.2014 (f.d. 45); proces-verbal de autodenunt a
cet. Miscov L. (f.d. 49-50); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 20.10.2014,
prin care de la Miscov L. a fost ridicata masa vegetala uscata (f.d. 51-53); raport de
expertiza din 17.11.2014, prin care s-a constatat cd masa vegetala uscata ridicata
prin perchezitie corporala de la Miscov L. este marihuana (f.d. 55-56); proces-
verbal de examinare a obiectului din 20.12.2014 (f.d. 57); ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 20.12.2014 (f.d. 58); chitanta nr.
002035 (f.d. 60); ordonanta si proces-verbal de perchezitie, prin care a fost
efectuata perchezitia la domiciliul cet. Scorpan |. (f.d. 115-118); raport de
expertiza din 10.12.2014, prin care s-a constatat cad masa vegetalda uscatd ridicata
prin perchezitia la domiciliul cet. Scorpan |. este marihuana (f.d. 120); proces-
verbal de examinare a obiectului din 29.12.2014 (f.d. 122-125);

Volumul 1V: proces-verbal de perchezitiec corporala a cet. Gutu D. din
05.12.2014 (f.d. 43); proces-verbal de cercetare la fata locului, prin care a fost
cercetat automobilul de model Dacia Logan cu n/i XXXXXXX (f.d. 44); raport de
expertiza din 13.12.2014, prin care s-a constatat cd masa vegetala uscata ridicata
prin cercetarea la fata locului din automobilul de model Dacia Logan este
marihuana (f.d. 54-55); proces-verbal de examinare a obiectului din 20.12.2014
(f.d. 56-59); proces-verbal de perchezitie din 05.12.2014, prin care a fost efectuata
perchezitia garajului nr. 101 din CCG nr .7 ce se afla in posesia cet. Gutu D. (f.d.
63); raport de expertiza din 11.12.2014, prin care s-a constatat cd masa vegetalad
uscata ridicata prin perchezitia garajului nr. 101 din CCG nr. 7 este marihuana (f.d.
67-68); proces-verbal de examinare a obiectului din 20.12.2014 (f.d. 69); incheieri
din 05.12.2014, prin care au fost autorizate si considerate legale perchezitiile
efectuate la 05.12.2014 (f.d. 85-86); proces-verbal de perchezitie din 05.12.2014,
prin care a fost efectuatd perchezitia gheretei comerciale ce apartine cet. Gutu D.
(f.d. 87-90); raport de expertiza din 12.12.2014, prin care s-a constatat ca masa
vegetald uscata ridicatd prin perchezitia gheretei comerciale ce apartine cet. Gutu
D. este marihuana (f.d. 94-95); proces-verbal de examinare a obiectului din
20.12.2014 (f.d. 96-98); declaratiile martorului Bordei E. date in instanta de fond
(f.d. 212-214); declaratiile martorului Perju F. date in instanta de fond (f.d. 233-
234);

Volumul V: procese-verbale de examinare a inregistrarilor audio, unde se
constata discutiile telefonice intre persoanele implicate nemijlocit in procurarea si
realizarea substantelor narcotice (f.d. 1-130);

Volumul VII: procese-verbale de examinare a inregistrarilor audio, unde se
constata discutiile telefonice intre persoanele implicate nemijlocit in procurarea si
realizarea substantelor narcotice (f.d. 1-182);

Volumul VIII: procese-verbale de examinare a inregistrarilor audio, unde se
constata discutiile telefonice intre persoanele implicate nemijlocit in procurarea si
realizarea substantelor narcotice (f.d. 1-185);
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Volumul IX: declaratiile martorului Condra A. date in instanta de fond (f.d.
7-8); declaratiile martorului Gheorghita D. date in instanta de fond (f.d. 9-10).

Probele aduse pe deplin dovedesc vinovatia inculpatilor Gutu D. si Darii A.
de comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala in latura
ce tine de circulatia ilegalda a substantelor narcotice, si anume infractiunea
prevazutd de art. 217% alin. (4) lit. b) si d) Cod penal cu indicii de calificare:
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop
de instrdinare, adica procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea substantelor
narcotice, savarsite in scop de instrdinare, Instrdinarea substantelor narcotice,
actiuni savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Referitor la elementul infractiunii incriminate potrivit actului de invinuire -
privind savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat se dovedeste expres,
prin procesele-verbale de examinare a mijloacelor materiale de informatie unde se
constata discutiile telefonice intre persoanele implicate nemijlocit in procurarea si
realizarea substantelor narcotice, convorbirea telefonicd intre Gutu D. si Condra A.
unde Condra A. 11 comunica lui Gutu D. ca ultimul nu trebuie la nimeni sa dea
careva substante fara instiintarea sa, mai ales lui Covalschi E. (f.d.38 vol. V),
convorbirea telefonicd intre Gutu D. si Dubovicov M. unde ultimul 11 spune lui
Gutu D. cate cutii sa-i aduca (f.d. 52 vol. V). Convorbirea telefonicad intre Gutu D.
si Condra A., unde ultimul ii spune lui Gutu D. céd de doua zile nu a reusit nimic sa
vanda (f.d.73 vol. V.), convorbirea telefonica intre Gutu D. si Dubovicov M., (f.d.
77 vol. V), convorbirea telefonica intre Gutu D. si Condra A., unde ultimul i
spune lui Gutu D. ca narcomanii la el de dimineatd stau la usa si cand 1i va mai da
substante narcotice, iar peste 15 minute Gutu D. i1 aduce lui Condra A. patru cutii
(f.d. 89 vol. V), convorbirea telefonica intre Gutu D. si Covalschi E., unde se
discutd felul despre realizarea substantelor narcotice, in cazul in care din
declaratiile lui Gutu D. ultimul a mentionat, ca nici nu-l cunoaste pe Covalschi E.
(f.d. 95 vol. V), convorbirea telefonica intre Gutu D. si Condra A. unde ultimul
comunica lui Gutu D. ca nu este in oras si are nevoie de substante narcotice,
deoarece l-a sunat un client si nu are de unde da si Gutu D. a mentionat ca la fel nu
este in oras s1 1-a spus cd poate Covalschi E. are droguri, ca acestuia i-au mai ramas
(f.d. 99 vol. V), convorbirea telefonica intre Gutu D. si Darii A., unde in timpul
discutiei s-a constatat ca Darii A. dormea si Gutu D. I-a telefonat spunandu-i mai
repede sa se trezeasca ca trebuie sa vanda ceva, deoarece clientii nu au nimic §i i-a
spus lui Darii A. ca trebuie sa-l sune si Covalschi E. ,,romcteiit” si sa stranga
impreuna rublele de la toti si de vazut ce-i de facut. Aceastd convorbire denota
faptul, ca Darii A. la fel era implicat impreuna cu Gutu D. la realizarea substantelor
narcotice- f.d. 109 vol. V. - f.d. 111 vol. V. Convorbirea telefonica intre Darii A. si
Covalschi E., unde Darii A. i-a spus sa-i aduca banii, la care Eugen i-a spus ca in 3
zile a vandut numai 5 cutii si mai are de vandut. Inclusiv, prin declaratiile
martorului Condra A., care a declarat ca se cunoaste cu ambii inculpati. Se
cunoaste mai bine cu inculpatul Gutu D. deoarece ultimul are magazin de
parfumerie si1 de mai multe ori procura de la el parfumuri, dar cu Darii A. a facut
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cunostintd prin intermediul prietenului sau Gutu D. Niciodatd nu a procurat de la
inculpati substante narcotice.

Grupul criminal era constituit si aceastd schema consta in felul urmator:
Luncasu G., domiciliat in s. Zberoaia, r-nul Nisporeni, pe de o parte si Popescu V.,
domiciliat in s. Zberoaia, r-nul Nisporeni, pe de altd parte, 1i realiza substante
narcotice lui Croitoru I., domiciliat in s. Grozesti, r-nul Nisporeni si 1si facea
studiile in mun. Chisinau. Croitoru I., la randul sau realiza substante narcotice lui
Gutu D. din mun. Balti, Gutu D. care a lucrat impreuna cu prietenul sau Darii A.,
care 1l ajuta sd imparteasca drogurile in cutii de chibrite, le cintdrea si le realiza
altor persoane, cum ar fi: Gheorghita D., Condra A., Dubovicov M., Covalschi E.
La randul lor, acestia realizau mai departe substante narcotice lui Panasiuc N.,
Cartasov S., Vitu A., Scorpan |.

Circumstantele respective reies din achizitiile de control, urmarire vizuala,
descifrarile convorbirilor si constata prezenta grupului criminal organizat, deoarece
fiecare avea rolul sau la realizarea substantelor narcotice.

Potrivit declaratiilor inculpatului Gutu D. care a sustinut, ca recunoaste
vinovatia in pastrarea ilegald a munitiilor in garajul pe care I-a inchiriat de pe Str.
Hasdeu 10 din mun. Balfi si solicita aplicarea amnistiei in cazul dat. Recunoaste
partial vinovatia in realizarea substantelor narcotice, si anume numai realizarea
drogurilor lui Gheorghita D. (adica cantitatea acestor droguri), recunoaste pastrarea
substantelor narcotice care au fost depistate si ridicate din automobilul de model
Dacia Logan numar de inmatriculare XXXXXXX, ghereta comerciald amplasata in
mun. XXxXXX, str. XX. XXX XxxX XxX si a garajului nr. 101 CCG nr. 7 amplasat in
mun. XXXXX Str. XXxxxx xx. In rest, nu recunoaste cantitatea substantelor narcotice
care au fost depistate la Condra A., Mescov L., Dubovicov M., Scorpan I. Pe
Mescov L. si Scorpan I. in general nu-i cunoaste. Pe Condra A. il cunoaste
deoarece de mai multe ori i-a vandut obiecte din parfumerie si pe Dubovicov M. il
cunoaste deoarece lucra la o spaldtorie auto unde deseori isi spdla automobilul.
Niciodata nu le-a realizat persoanelor sus-mentionate substante narcotice. Pe
Croitoru I., domiciliat in r-nul Nisporeni, il cunoaste si anume de la el procura
substante narcotice.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu
le-a dat probelor o apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, la fel ca si instanta de fond, si-a bazat decizia doar pe declaratiile
date de catre inculpati. Or, Gutu D. a declarat, ca Darii A. cu realizarea
substantelor narcotice nu s-a ocupat dar, In consecintd recunoaste savarsirea
infractiunii de catre doud persoane.

Instanta de judecata in urma audierii martorului Condra A. si a inculpatilor
Gutu D. si Darii A., a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile inculpatilor din
prevederile art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la prevederile art. 217* alin. (3)
lit. b), f) Cod penal.
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Recalificarea actiunilor inculpatilor a fost bazatd numai pe substantele
narcotice care au fost depistate si ridicate de la Gufu D. si cele care au fost realizate
nemijlocit numai lui Gheorghita D., adica cantitatea acestora constituie 355,10 gr..

La fel, martorul Condra A. a declarat, ca nu a procurat de la inculpati careva
substante narcotice si substantele narcotice care au fost depistate la el nu au nici o
atributie cu inculpatii, deoarece a fost influentat de inculpati si in privinta ultimului
la moment in Judecdtoria Balti se examineazd o cauza penald disjungata din cauza
penala a lui Gufu D. si Darii A. la fel invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal si nu doreste sa fie tras la raspundere
penala, insa aceasta situatie nu a fost apreciata de instanta de apel.

Instanta de apel nu a verificat temeinicia sentintei Judecatoriei Bal{i din
09.12.2016, reiesind din argumentele aduse de catre procuror in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cazului, eronat
concluzionand asupra recalificarii actiunilor inculpatilor Gutu D. si Darii A. de la
prevederile art. 217* alin. (4), lit. b), d) Cod Penal la art.217* alin. (3) lit. b), f) Cod
Penal.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor din apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotédrarea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, cand acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueaza in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 101 alin. (1) si1 (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligatd sa motiveze 1In hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 384 alin. (3)
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Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 7) si 8) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceastd fapta a fost savarsita de inculpat, ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilitd inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de
resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata, daca masura de pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1), 2), 4) si 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe, in cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata — temeiurile
pentru aceasta, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru
modificarea invinuirii. Conform art. 395 alin. (3) Cod penal, pedeapsa trebuie sa
fie precizata astfel incat la executarea sentintei s nu apara nici un fel de indoieli cu
privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1.- 2. din decizie):

a) a constatat, mai intdi, ca inculpatii se invinuiesc 1n savarsirea
infractiunilor incriminate, iar ulterior a stabilit divergent ca inculpatii au si comis
unele fapte din cele formulate in rechizitoriu.

Astfel, in sentintd se regasesc concomitent elemente ale hotararilor de
achitare si condamnare pe aceleasi episoade;

b) a exclus din invinuire episoadele de ,.instrdinare” a substantelor narcotice
lui Condra A., Mescov L. si Scorpan I., insa, potrivit rechizitoriului, inculpatilor
nici nu le-au fost imputate asemenea actiuni;

c) a exclus din invinuirea inculpatilor calificativul ,,actiuni savarsite de un
grup criminal organizat”, a indicat ca: ,din invinuire urmeazda a fi exclusa
sintagma ,, Gutu D. si Darii A. pe parcursul perioadei anului 2014 au creat grupul
structurat, format din mai multe persoane, printre care faceau parte Condra A.,
Dubovicov M., Cartasov S., Scorpan 1. si alte persoane, actiunile carora au fost
coordonate, prin impartirea rvolurilor prestabilite, in vederea comiterii
infractiunilor privind circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar”. Insi, ulterior a retinut
divergent si sumar in sarcina inculpatilor ca: ,la 05.12.2014 in cadrul efectuarii

23



perchezitiei corporale la Dubovicov M. au fost depistate si ridicate ... marihuana
cu greutatea 3,49 gr...1a 05.12.2014 in cadrul efectuarii perchezitiei la spalatoria
auto pe adresa mun. XXxxX, Str. XXXXXX XXX XXXX XXX, unde activeaza Dubovicov
M., au fost depistate si ridicate ... marihuanda cu greutatea 45,91 gr...”, si ca:
,Gutu D. procura substantele narcotice... de la alte persoane, pe care cu ajutorul
automobilelor personale le transporta in mun. Balti...”, astfel constatand totusi in
faptele inculpatilor si circumstante imputate prin rechizitoriu pe episodul savarsirii
infractiunilor de catre un grup criminal organizat;

d) a indicat probele in baza carora inculpatii au fost invinuiti de comiterea
infractiunii previzute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, insa dupa
recalificarea actiunilor acestora in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, nu a
indicat in baza caror probe apreciate separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, s-a demonstrat vinovatia si nevinovatia inculpatilor pe diverse fapte
imputate lor, neindicand in hotarare motivele pentru care a respins unele probe ale
acuzarii;

e) a indicat 1n dispozitiv ca “conform art. 72 alin. (3), 88 alin. (3) Cod
penal, pedeapsa inchisorii stabiliti lui Gutu D. si Darii A. urmeazd a fi executatdi
in penitenciar de tip semiinchis, deducindu-se durata afldrii in arest preventiv
de la 05 decembrie 2014 pdnd la 27 ianuarie 2015, iar ulterior, contrazicandu-se,
ca: ,executarea pedepsei aplicate inculpatilor se suspendati conditionat, pe un
termen de probatiune de 3 ani”.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
find expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 413 alin. (3), 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplicad in mod
corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
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constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazad a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor 1n prima instantd, mentinand 0 sentintd nemotivata legal.

Mai mult, concluziile privind temeinicia sentintei, le-a raportat doar la
inculpatul Darii A., omitand sd se expuna si referitor la Tncadrarea actiunilor
inculpatului Gutu D., indicand astfel in descriptivul deciziei, ca: ,,instanta de fond
in baza probelor administrate... ajungand la concluzia corecta privind vinovatia
lui Darii A. in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal. ...invinuirea adusa
inculpatului a fost dovedita partial ...”.

b) doar a trecut 1n revista probele administrate, insa nu a apreciat fiecare
probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins unele probe ale acuzarii;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul acuzarii si
repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul in care acestea sunt reproduse la pct.
3 si 5 din prezenta decizie, inclusiv si asupra argumentelor privind
individualizarea inadecvata a pedepselor aplicate inculpatilor.

Circumstantele expuse atesta In mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, dispozitivul sentintei fiind unul neclar, ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, si ca
recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 martie 2017 in privinta inculpatilor Gufu Dmitrii XXXX si
Darii Alexandru XxxxX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10
octombrie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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