Dosarul nr. 1ra- 894\2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev si Vladimir
Timofti,

a judecat 1n sedintd publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013 si partea vatamata Oxana Jacotd impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani din 12 decembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 11 aprilie 2013, in cauza penala privindu-I pe

Pirau Vasile Sava, nascut la
13 ianuarie 1969, originar din s.
Lapusna, r-nul Hincesti,
domiciliat in or. Chisinau, com.
Truseni, str. Ghioceilor 269.

Datele referitoare la
termenul de examinare a cauzei:

- de la 30 august 2012 pina
la 12 decembrie 2012 (prima
instanta)

- de la 18 ianuarie 2013
pina la 11 aprilie 2013 (instanta
de apel)

- dela 01 august 2013 pina
la 12 noiembrie 2013 (instanta de
recurs)

Procedura de citare a fost legal executata:

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a pledat pentru admiterea recursurilor in
sensul declarat.

Partea vatamata Oxana Jacota, care a solicitat admiterea recursurilor declarate.
Avocatul Sergiu Canter si inculpatul, care au solicitat respingerea recursurilor
declarate.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 12 decembrie 2012, Pirau Vasile a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata executarea pedepsei stabilite pe un
termen de proba de 4 ani.

2. Potrivit sentintei S-a constatat cd, Pirau Vasile a fost invinuit de catre
organul de urmarire penald, de faptul ca, el la 14 iulie 2012, in jurul orelor 22:10
min., aflindu-se in com Truseni, str. Ghioceilor 269, mun. Chisindu, urmarind
scopul omorului cet. Jacota Oxana, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
capului, dupa care a luat un cutit si i-a mai aplicat sase lovituri in regiunea corpului,
cauzindu-i astfel, vatamari corporale, insa din motive independente de vointa sa, si
anume faptul intervenirii a altor peroane, nu a putut duce pina la capat actiunile sale
criminale, parasind locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Actiunile acestuia fiind incadrate de catre organul de urmarire penala in baza

art. 27, 145 alin.(1) Cod penal.

Actiunea civila a fost admisa partial, s-a incasat de la Pirau Vasile, in
beneficiul partii vatamate Jacota Oxana, suma de 15.000 (cinsprezece mii) lei,
pentru prejudiciul moral, iar in privinta prejudiciului material cerintele au fost
admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

3. Sentinta in termen a fost atacata in ordine de apel de catre acuzatorul de stat
Igor Demciucin, partea vatamata Oxana Jacota si avocatul Serghei Canter in numele
inculpatului.

3.1 Prin apelul declarat, acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei
nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul
sa fie condamnat in baza art. 27, 145 Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis. S-a invocat ca instanta de fond la judecarea cauzei
incorect a apreciat fapta lui Pirau V., reincadrandu-i neintemeiat i eronat actiunile
in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, iar la emiterea sentintei urma sa tina cont de
probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si de circumstantele cauzei,
dindu-le o apreciere juridica corespunzatoare.

3.2 Partea vatamata, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in
baza art. 27, 145 Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limita acestui articol.

In privinta actiunii civile a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de
16 750 lei si 7000 dolari si a celui moral in suma de 300. 000 lei.

A invocat asupra ilegalitatii si netemeinicii sentintei, pasibila casarii, la fel ca
instanta a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor, punind la baza sentintei
doar declaratiile inculpatului, vinovatia acestuia fiind demonstratd in cadrul
urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de judecata.

3.3 Aparatorul in baza cererii de apel a solicitat, casarea sentintei in partea
laturii penale si a cele civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea a unei noi hatariri,
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o0 pedeapsa minima, prevazuta de prevederile
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art. 151 alin.(1) Cod penal, 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, sa-i fie
suspendata executarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de 1 an.

S-a invocat asprimea pedepsei in partea laturii penale, instanta a apreciat
incorect gradul de pericol social, care-l reprezinta inculpatul, nu s-a luat in
consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care
atenueaza vinovatia inculpatului, de faptul ca Pirau Vasile are la intretinere toata
familia, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, recunoscindu-si partial vina in cele intamplate, pentru ce
sincer s-a cait.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre avocat in numele inculpatului ca nefondat, admise apelurile
acuzatorului de stat si partea vatamata din alte motive decit cele invocate, casata
sentinta inclusiv din oficiu si pronuntatd o noua hotarire, prin care, Pirau V., a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani.

Actiunea civila partial a fost admisa, s-a incasat de la Pirau Vasile in
beneficiul partii vatamate Jacota Oxana suma de 15.000 (cinsprezece mii) lei,
pentru prejudiciul moral, iar in privinta prejudiciului material cerintele au fost
admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

5. S-a stabilit ca, instanta de fond, la Intocmirea sentintei, contrar prevederilor
art. 384 alin.(5) Cod de procedura penald, nu a descris fapta constatata ca dovedita si
doar a expus Invinuirea adusa, apoi motivarea solutiei.

Instanta de apel a constatat, ca la 14 iulie 2012, in jurul orelor 22:10 min.,
inculpatul Pirau V., aflindu-se la domiciliul sau din str. Ghioceilor 269, com.
Truseni, mun. Chisinau, intentionat i-a aplicat cet. Jacota Oxana, o lovitura cu
pumnul in regiunea capului, apoi citeva lovituri cu cugitul in regiunea corpului,
cauzindu-i acesteia, leziuni corporale grave periculoase pentru viata, dupa care el a
parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Instanta de apel a retinut urmatoarele probe, care arata expres la incadrarea
corectd a actiunilor inculpatului in baza art. 151 lin.(1) Cod penal, si anume:
declaratiile inculpatului; partii vatamate Jacota Oxana; martorilor Fantaziu Tamara;
Jacota Oleg, la fel vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin.(1) Cod penal s-a dovedit prin inscrisurile anexate la dosarul penal si cercetate
in cadrul instantelor judecatoresti, si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic din
14.07.2012, conform caruia au fost ridicate lucrurile personale ale partii vatamate,
cu pete de culoare rosie (V. I, f.d. 5-7),

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.07.2012, cu tabelul
fotografic, conform caruia au fost ridicate doua tampoane de tifon cu susbtanta
brun-rosietica (f-d. 8-10);

- procesul-verbal de reconstituire a faptei la fata locului din 18.07.2012, cu
participarea banuitului, unde declara si aratd cum a comis fapta (f.d 61.73);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.07.2012, de unde a fost
ridicat corpul delict (f.d. 65-66);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2012 (f.d .119-120)

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1885/D din 23 iulie 2012 , prin care
S-a constatat in baza carui criteriu au fost calificate vatamarile corporale de pe
corpul victimei (f.d 95);

- raportul de expertiza medico-legala nr.762 din 01 august 2012, determinarea
grupei sangvine (f.d. 101-105);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 158-159 din 10 august 2012, prin
care s-a constatat ca deteriorarile de pe bluza victimei au fost cauzate cu un obiect
plat intepator ( f.d. 107-113).

5.1 La rindul sau, instanta de apel apreciind toate probele sus mentionate, a
ajuns la concluzia, ca versiunea acuzarii precum ca, actiunile inculpatului se
incadreaza conform prevederilor 27, 145 alin.(1) Cod penal, nu este corecta,
deoarece nu a fost doveditd intentia inculpatului de a omori pe Jacota Oxana.
Ulterior, actiunile inculpatului corect au fost reincadrate in baza art. 151 alin.(1)
Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasa pentru viatd.

Colegiul penal a mai considerat, ca nu a fost dovedit nici faptul ca inculpatul nu
si-a dus realizarea intentiei sale pina la capdt din motive independente de vointa sa,
prin implicarea a altor persoane.

Referitor la aprecierea modului si a masurii de pedeapsa, in opinia colegiului
penal, instanta de fond corect a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata de catre procurorul Radu Sili si partea
vatamatd Jacotd Oxana.

6.1 Procurorul in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotaririi, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Considera cd, actiunile inculpatului corect au fost incadrate initial de catre
organul de urmarire penald in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal. Se invoca,
neindeplinirea de catre instanta de apel a prevederilor legale ale art. art. 414, 100
alin. (4) CPP, la fel si explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie pct.14 al
Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005.

Recurentul sustine ca, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute
de art.27, 145 alin.(1) al Codului penal, a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate la dosar, care au fost incorect apreciate de catre instanta de apel.

6.2 Partea vatamata in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotaririlor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
decizii, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 151
alin.(1) Cod penal, in cele ale art. 27, 145 alin.(1) Cod penal.

In partea laturii civile solicitd, si se incaseze de la Pirdu Vasile in beneficiul ei
prejudiciul moral in suma de 100.000 lei si prejudiciul material in suma de 15. 300
lei s1 4000 dolari,.



Se invoca asupra ilegalitatii si netemeinicii sentintei, pasibild casarii, instanta a
dat o apreciere critica declaratiilor martorilor, punind la baza sentintei doar
declaratiile inculpatului, vinovatia acestuia fiind demonstrata pe deplin in cadrul
urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de judecata.

7. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei penale, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea
urmeaza a fi admise cu casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatori, din urmatoarele considerente.

Recurentii invoca ca temei de casare a deciziei prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de reincadrare a faptei.

Colegiul constata ca, temeiul invocat de recurenti isi gasesc confirmare in
speta data.

Din continutul art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, rezultd ca instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului precum si motivele adoptarii solutiel
date.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de cétre aceasta.

Analizind hotarirea recuratd in raport cu motivele invocate in apelurile
apelantilor si in recursurile ordinare declarate, Colegiul penal constata ca instanta
de apel, nu s-a expus in privinta tuturor argumentelor invocate in apel de catre
acuzatorul de stat, declaratiilor partii vatamate si a martorilor depuse in cadrul
sedintei de judecata, astfel a admis o eroare, care a afectat solutia instantei, motiv
pentru casare a hotaririi atacate.

Procurorul ca proba a prezentat declaratiile partii vatamate, care a afirmat ca
Pirau Vasile, avea in mina un cutit cu lama de aproximativ 25 cm, adresindu-i
cuvinte necenzurate, invinuind-o0 ca ea a chemat politia, a inceput sa-i aplice mai
multe lovituri cu cutitul in cutia toracica, strigindu-i ca o omoard. Ea vazind ca
singereazd a inceput sa strige si atunci pe scari a iesit Tamara Fantaziu, care a
inceput sa strige si ea, iar pe poarta a intrat sotul ei Jacota Oleg, si din acest
motiv, inculpatul si-a incetat actiunile fugind.

Martorului, Tamara Fantaziu care a declarat ca, a iesit afara la strigatele
Oxanei Jacotd, unde I-a vazut pe Pirau Vasile, care avea un cutit si 0 lovea pe
Oxana in regiunea cutiei toracice i ii spunea ca o omoard, in acel moment pe
poarta a intrat repede si soful Oxanei, Oleg Jacota, Pirau Vasile la rindul sau a
sarit peste gardul vecinilor.

Martorului Oleg Jacota, care a declarat ca, a auzit cum Oxana §i Tamara
strigau foarte tare. Repede a intrat in ograda, unde a vazut-o pe sotia sa ca
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plingea si era plina de singe, iar Tamara i-a spus, ca Vasile i-a aplicat mai multe
lovituri cu cutitul. Dupa aceasta, el a urcat-o pe Oxana in automobil si a adus-0 la
spital.

Colegiu penal retine, ca de catre instanta de apel la fel nu s-a luat in
consideratie raportul de expertiza medico-legala nr. 1885/D din 23 iulie 2012, in
baza caruia la cet. Jacotd Oxana s-a constatat: plagi taiate intepate nepenetrante (2)
a toracelui; plaga taiatd-intepatd penetranta a abdomenului; plagi taiate in regiunea
bratului si antebratului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect tdietor-intepator, posibil 1n timpul si circumstantelor indicate, prezinta
pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtdmare corporald
grava. Posibilitatea producerii leziunilor corporale in rezultatul propriei caderi se
exclude (f.d.95, V-I).

Nu a primit apreciere circumstantele cd, partea vatamata se apara si in urma
primelor 6 lovituri cu cutitul deja i-au fost cauzate 2 rani nepenetrante a toracelui si
una penetranta in abdomen, iar actiunile fiind curmate de sotul partii vatamate si
martorul Fanteziu Tamara.

Din cele constatate se apreciaza ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, odata ce instanta nu s-a pronuntat motivat
asupra apelului, mentinind sentinta cu aprecieri superficiale, privind lipsa intentiei
la omor si de reincadrare a actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 145
alin.(1) Cod penal, in cele ale art. 151 alin.(1) Cod penal.

Erorile admise pot fi corectate numai prin rejudecarea cauzei in ordine de
apel, unde urmeazd sa fie data apreciere probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, dupa cum este stipulat in art.
101 Cod de procedura penala.

In contextul expus, Colegiul conchide admiterea recursurilor ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel, Radu Sili si
a partii vatamate Jacotda Oxana in sensul declarat, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta
care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii. La rejudecarea
cauzel, instanta de apel va tine cont:

e de cele relevate prin prezenta hotarire;

e de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia; urmind:

e sa rejudece cauza penala datd in temeiul prevederilor art. 414, 419 Cod
de procedura penala;

e sa respecte corectitudinea procedurald a administrarii probelor, in
conformitate cu prevederile art. 100 Cod de procedura penala;

e sa aprecieze probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor si sd puna la baza hotaririi sale doar acele probe



la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura, dupa cum
este stipulat in art. 101 Cod de procedura penala;
e sa adopte o hotarire legald si Intemeiatd, expunindu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel.
8. Potrivit art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 11 aprilie 2013 si partea vatamata Oxana Jacotd impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani din 12 decembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din
11 aprilie 2013, in cauza penald privindu-l pe Pirau Vasile Sava, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.
Pronuntata public la 10 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache.






