Dosarul nr. 1ra-1125/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului Tarlev Viorel si avocatul Guzun
Gheorghe in numele inculpatului Tarlev Gheorghe, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, in cauza
penald privindu-i pe,
Tarlev Viorel Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx,
originar r-nul Xxxxxxxxxxxx s. Xxxxxxx, domiciliat or.
Xxxxxxx str. XXxxxxxxxxxxxxx ap. xx
si
Tarlev Gheorghe Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat r-nul Xxxxxxxxxxxx s. Xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.10.2013-23.04.2015
2. instanta de apel: 02.06.2015-04.04.2017
3. instanta de recurs: 12.06.2017 - 13.09.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 aprilie 2015, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

Tarlev Viorel Xxxxxxxx, in baza:

- art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
organele de control, pe un termen de 3 ani;

- art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
organele de control, pe un termen de 3 ani;

- art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere in organele de control, pe un termen de 3 ani;

- art. 351 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1), alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd si prin sentinta
Judecdtoriei Anenii Noi din 16.05.2014, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in organele de control pe un termen de 5 (cinci) ani.

Tarlev Gheorghe Xxxxxxxx, in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtdmantul organului competent.

A fost admisa partial actiunea civild naintatd de Gilca Larisa si s-a Incasat de la
Tarlev Viorel in beneficiul lui Gilca Larisa suma de 600 lei cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul material cauzat, suma de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
si 2.000 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, in rest, actiunea
civila a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost admisa integral actiunea civila inaintatd de Cernenchi T. si s-a Incasat In
mod solidar de la Tarlev V. si Tarlev G. in beneficiul acesteia suma de 300 euro,
echivalentul in lei la data executdrii hotararii cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul material cauzat, 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si 2.000 lei cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat.

A fost admisd integral actiunea civild a lui Cornescu Valeriu si s-a incasat In
mod solidar de la Tarlev V. si Tarlev G. in beneficiul acestuia suma de 300 euro,
echivalentul in lei la data executdrii hotararii cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul material cauzat, 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si 2.000 lei cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Tarlev V., in perioada de timp cuprinsa
intre 26 si 28.08.2013, ora exactd nu a fost stabilita, aflandu-se pe teritoriul raionului
Hincesti actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, prezentandu-se, in vederea credrii unei confuzii,
prin uzurparea de calitdti oficiale, ca angajat a mai multor institutii de stat printre
care colaborator a CNA, IGP a MAIL etc.,, sub pretextul efectudrii controalelor si
depistarii unor pretinse abateri din partea agentilor economici I1 ,Musteata
Eugeniu”, SRL , Vladerem”, II ,,Curca Victor”, i1 ,Popescu Ion” si SRL ,Orion
Iusico”, pentru a nu inregistra si examina pretinsele incalcari depistate, a Incercat a
extorca si obtine de la agentii economici indicati a diferitor sume banesti, insa din
motivul refuzului agentilor economici, faptele nu si-au produs efectul.

Tot Tarlev V., la data de 27.08.2013, in jurul orei 13.00, aflandu-se in s. Fundul
Galbenei r-nul Hancesti, actionand in vederea credrii unei confuzii, prin uzurparea de
calitati oficiale, prezentandu-se drept colaborator al Politiei Economice din mun.
Chisindu, sub pretextul efectuarii unui control inopinat la unitatea comerciala
I1,Guzun Nicolae” a dobandit de la conducatorul intreprinderii Guzun N. bani in



suma totala de 600 lei. Prin actiunile sale intentionate, Tarlev V. a cauzat partii
vatdamate Guzun N. daune materiale in proportii considerabile.

Tot Tarlev V. la data de 20.04.2013 urmadrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, In urma unei
intelegeri prealabile si impreuna cu Tarlev G. locuitor al s. Xxxxxxx, r-nul
Xoooooxaxxxxxx, actionand cu intentie unica in scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane in proportii mari, sub pretextul ca va perfecta careva acte pentru
inregistrarea bunului imobil cu nr. de inventar 1443, a dobandit de la Cornescu
Valeriu Ion, locuitor al or. Xxoooxxx str. Xoxooooooxxoxxoxxxxxx, bani in suma de 300 euro,
care conform cursului valutar al BNM, la momentul intrdrii in stdpanire asupra
acestora constituia echivalentul a 4.950 lei, neavand nici o intentie sa-si onoreze
angajamentul.

Tot, Tarlev V., prelungindu-si actiunile sale criminale, actionand cu intentie
unicd, In scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, prin
inseldciune si abuz de incredere, la 20.04.2013, In urma unei intelegeri prealabile si
impreund cu Tarlev G., locuitor a s. Xxxxxxx, r-nul Xoooooxxxxxxx, sub pretextul ca va
perfecta careva acte pentru inregistrarea bunului imobil cu nr. de inventar 1443, au
dobandit de la Cernenchi Tatiana Grigore, locuitoare a or. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxx,
bani in suma de 300 euro, care conform cursului valutar al BNM, la momentul intrarii
In stapanire asupra acestora constituia echivalentul sumei de 4.950 lei, neavand nici o
intentie sa-si onoreze angajamentul.

Tot, Tarlev V. in primdvara anului 2013 s-a intalnit cu vechiul sau prieten pe
nume Sava Sergiu XxxxxX, locuitor al or. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxxxxxxxxx ap. x, din
discutie a inteles ca ultimul doreste sd-si procure un automobil de peste hotare.
Ulterior, Tarlev V. folosindu-se de increderea lui Sava Sergiu, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, actionand cu intentie
unicd, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a-i procura acestuia un
automobil din Germania, a insusit la data de 14 mai 2013, de la Sava S. bani in suma
de 3.000 euro, care conform cursului valutar al BNM, la momentul intrarii in
stapanire asupra acestora constituia echivalentul sumei de 48.170,40 lei, fara a avea
intentia de a-si onora angajamentul asumat.

Tot, Tarlev V., la data de 26.08.2013, in jurul orei 13.00, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, atlandu-se in s. Iurievca, r-nul Cimislia, actionand cu
intentie unica in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari,
prin indeletnicire a intrat in magazinul alimentar care apartine i1 ,Dragoi Elena”,
unde prezentandu-se ca angajat al politiei economice din mun. Chisindu, sub
pretextul efectudrii unui control inopinat la unitatea comerciald, pentru a nu intocmi
un proces-verbal pentru careva presupuse incalcdri, prin inseldciune a dobandit bani
in sumad de 500 lei de la conducatoarea intreprinderii, Dragoi Elena Xxxxx, locuitoare
a s. Xo00ooxxx r-nul Xxxxxxx, astfel cauzandu-i acesteia o paguba materiala.

Tot, Tarlev V., la data de 26.08.2013 in jurul orei 14.20, prelungindu-si actiunile
sale criminale, aflandu-se in s. Porumbrei, r-nul Cimislia, actionand cu intentie unica
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, prin
indeletnicire a intrat in magazinul alimentar ce apartine I1 ,Crismaru Svetlana”,

3



unde, congtientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prezentandu-se drept
angajat al CNA, sub pretextul efectudrii unui control inopinat la unitatea comerciald,
pentru a nu documenta careva presupuse incdlcari, prin inseldciune a dobandit bani
in suma de 1.000 lei de la administratoarea intreprinderii Crismaru Svetlana Xxxxx,
locuitoare a s. Xoxxxooooxxx r-nul Xxxxxxx, astfel cauzandu-i o paguba materiala.

Asadar, prin actiunile sale intentionate criminale Tarlev V. a cauzat partilor
vatamate Cornescu Valeriu, Cernenchi Tatiana, Sava Sergiu, Crismaru Svetlana si
Dragoi Elena paguba materiald in proportii mari in suma totala de 59.570, 40 lei RM,
ce se estimeaza la 2.978.50 unitati conventionale, la momentul comiterii infractiunii.

Tot, Tarlev V., la 27 august 2013, in jurul orei 14.00, nefiind angajat al MAI,
avand scopul Insusirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, s-a deplasat la magazinul alimentar, situat in or. Criuleni str. 31 august
83/1, ce apartine intreprinderii individuale ,Larisa Gilca”, unde prezentandu-se ca
inspector al politiei economice, uzurpand astfel calitdtile oficiale si sub pretextul
examinarii unei plangeri inventate de el Impotriva acestei unitati comerciale, a
solicitat vanzatoarei magazinului, Turcan Inga si administratorului intreprinderii
respective prezentarea actelor referitoare la activitatea acestei unitdti comerciale.
Dupa verificarea lor, Tarlev V. manifestand in continuare vizibilitate de inspector de
politie si abuzand de confuzia pe care a creat-o reprezentantilor unitatii comerciale in
cauzd, sub pretextul adoptdrii unei hotarari in favoarea intreprinderii individuale
,Larisa Gilcda” la examinarea plangerii inventate, a insusit prin inselaciune de la
administratorul intreprinderii respective, Gilca Larisa, bani in suma de 600 lei, prin ce
a cauzat proprietarei dauna materiald in proportii considerabile In suma indicata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Tarlev V., au fost calificate de drept in baza art. art. 27, 190 alin.
(1) Cod penal si anume - tentativa de escrocherie, adici la dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseldciune, fapte care indiferent de vointa faptuitorului, nu si-au produs
efectul, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adici dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, art. 351 alin.
(1) Cod penal - uzurparea de calititi oficiale, insotitd de sivdrsirea pe aceastd bazd a altei
infractiuni si in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - escrocheria, adicid dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Totodatd, Tarlev G., la data de 20.04.2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, iIn urma unei
intelegeri prealabile si impreuna cu Tarlev V. locuitor al s. Xxxxxxx r-nul
Xxoooxoxxxxxxx, sub pretextul ca va perfecta careva acte pentru inregistrarea bunului
imobil cu nr. de inventar 1443, au dobandit de la Cornescu V. locuitor al or. Xxxxxxx
str. Xxxxxxxxxxxxxxx, bani in suma de 300 euro, care conform cursului valutar al
BNM, la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestora constituiau suma de 4.950
lei.

Tot, Tarlev G., prelungindu-si actiunile sale criminale, urmadrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, la
20.04.2013, in urma unei intelegeri prealabile si impreuna cu Tarlev V. locuitor al s.
Xooxxxxx, r-nul Xooooxxxxxxx, sub pretextul cd va perfecta careva acte pentru
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inregistrarea bunului imobil cu nr. de inventar 1443, au dobandit de la Cernenchi T.
locuitoare a or. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxx, bani in suma de 300 euro, care conform
cursului valutar a BNM, la momentul intrarii in stdpanire asupra acestora constituie
suma de 4.950 lei.

Prin actiunile sale criminale Tarlev G. a cauzat partilor vatamate paguba
materiala in suma totala de 9.900 lei, ce se estimeaza la 495 unitati conventionale la
momentul comiterii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Tarlev G. au fost calificate de drept in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal si anume — escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei  noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tarlev V. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat: pe episodul din 26-28.08.2013, in baza art. 27, 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate comerciala
si de administrare a unitdtilor comerciale pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 351
alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis;
pe episodul privinta lui Guzun N., in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 5 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitate de conducere, comerciala si de administrare a
unitatilor comerciale pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 351 alin. (1) Cod penal, la
3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis; pe episodul in privinta
lui Dragoi E., administrator al i1 ,Dragoi Elena”, in privinta lui Crismaru S,
administratorului 11 ,Crismaru Svetlana”, in privinta lui Sava S., Cernenchi T.,
Cornescu V., in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitate de conducere, comerciald si de administrare a unitdtilor comerciale pe un
termen de 5 ani, iar in baza art. 351 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis; pe episodul in privinta lui Gilca L.,
administratorul iI ,Larisa Gilcd”, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitate de conducere, comerciala si de administrare a
unitdtilor comerciale pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 351 alin. (1) Cod penal, la
3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin.
(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui Tarlev V. pedeapsa
pentru concurs real de infractiuni, sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitate de conducere, comercialad si de administrare a unitatilor
comerciale pe un termen de 5 ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16.05.2014,
pentru concurs de infractiuni, a-i stabili definitiv pedeapsa - 14 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
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si exercita activitate de conducere, comerciala si de administrare a unitatilor
comerciale pe un termen de 5 ani. Tarlev G., sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitate de conducere, comerciald si de administrare a unitdtilor comerciale pe un
termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat, a invocat:

- considerd ilegala sentinta in privinta lui Tarlev G., privitor la aplicarea
pedepsei cu iInchisoare prea blande, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia, neaplicarea in privinta ultimului a pedepsei complementare obligatorii;

- inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii si nu au constientizat
pericolul creat prin infractiunile savarsite si nici nu au contribuit la repararea
daunelor materiale cauzate partilor vatamate;

-in cursul urmadririi penale, cat si pe parcursul cercetdrii judecdtoresti Tarlev G.
nu a Intreprins careva masuri de a recupera prejudiciul cauzat pdrtilor vatamate, nu
a recunoscut vina si nici nu a constientizat caracterul infractional al actiunilor sale,
iar metoda prin care a actionat urmeaza a fi considerata drept una periculoasa si care
il caracterizeaza pe inculpat, care eventual poate sa sdvarseasca si alte infractiuni
asemanatoare, in cazul in care s-ar afla in stare de libertate;

- pedeapsa aplicata inculpatilor nu si-a atins scopul, si anume, prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, reeducarea acestora, o data ce,
reiesind din caracterul si metoda prin care a fost sdavarsita infractiunea, prevenirea
insusirii ilegale a proprietdtii private a persoanelor straine, este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse mai aspre, alta decat suspendarea cu executarea pedepsei cu
inchisoare;

-nu a fost stabilita in privinta lui Tarlev G. pedeapsa complementara sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita o anumitd activitate, fapt ce
contravine sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, ce stabileste o
asemenea pedeapsa drept una obligatorie;

- instanta, eronat a recalificat actiunile lui Tarlev V. de la art. 27, 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, la art. 190 alin. (1) Cod penal, o data ce sumele de bani pe care acesta
incerca sa le extorcheze de la persoanele cdrora li se prezenta drept angajat a
diferitor institutii de stat abilitate cu dreptul de a verifica activitatea intreprinderilor
puteau reprezenta sume mari, care aduceau o atingere semnificativa bunastarii
persoanei care gestiona o asemenea intreprindere;

- instanta a aplicat neintemeiat o sanctiune prea blanda sub forma de doar 10
ani inchisoare in privinta lui Tarlev V. si recalificarea actiunilor acestuia la art. 27,
190 alin. (2) lit. c) Cod penal, o datd ce acesta nu a recunoscut vina de comiterea
infractiunilor incriminate, nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate si nici
nu a congtientizat pericolul si caracterul grav al actiunilor sale infractionale.

3.2 Avocatul Kovali V. in numele inculpatului Tarlev V., prin care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea apelului declarat, a invocat:



- inculpatul a fost privat de dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO, deoarece acuzarea a fost prezentata de o persoand care urma sa se
autorecuze;

- s-a incalcat dreptul la confidentialitatea urmadririi penale, consfintit in art. 212
Cod de procedura penald, astfel prin transmiterea filmului la televiziune nu numai
cd s-au dezvaluit circumstantele inscenate de organele de politie pentru atragerea la
raspundere penala a inculpatului, dar s-au dezvaluit si elemente din viata privatd a
inculpatului, prin ce i s-a adus un prejudiciu moral considerabil;

- sentinta este bazatd in exclusivitate pe probele acuzarii si s-a neglijat
completamente, farda careva motivatie argumentele si probele aduse de partea
apdrdrii. Instanta a ignorat faptul incdlcarii principiului confidentialitatii procesului
penal, faptul supunerii inculpatului la presiuni psihologice si fizice, fara a lua in
consideratie concluziile raportului de expertiza psihiatrico-psihologica;

- faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, astfel, in episoadele cu
Sava S., Cernenchii T. si Cornescu V., instanta incorect a apreciat fapta inculpatului,
deoarece in speta data au fost relatii civile;

- acuzarea nu a prezentat probe, ce ar confirma ca Tarlev V. a primit banii de la
Sava S., avand un scop bine determinat de la inceput de a nu intoarce banii;

- partile vatamate, Cornescu V. si Cernenchii T., au recunoscut in sedinta de
judecata ca-l apreciaza pe Tarlev G. drept proprietar al blocului unde locuiesc si au
dorit ca relatiile lor de perfectare a actelor sa aiba loc prin formarea notariala a
actului de transmitere a banilor, circumstanta ce exclude componenta unei
inseldciuni din partea inculpatului;

- considera eronata calificarea de catre instanta a actiunilor presupuse ale
inculpatului sub aspectul prevederilor art. 351 alin. (1) Cod penal, deoarece
perchezitia petrecutd in automobilul inculpatului n-a depistat existenta a careva
legitimatii, ce ar determina uzurparea de cdtre inculpat a careva calitati oficiale;

- In episodul cu agentii economici i1 ~+Musteata Eugeniu”, SRL ,Vladerem”, i1
,Curca Victor”, i1 ,Popescu Ion” si SRL ”“Orion lusico”, considera ca n-au fost
dovedite existenta laturii obiective si celei subiective ca element esential al
infractiunii imputate. Acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca Tarlev V. a
primit sau a cerut bani de la agentii economici mentionati;

- in cadrul episodului cu partea vatamata Guzun N., aceasta a Inaintat cerere de
incetare a procesului penal pe episodul mentionat, declarand ca prejudiciul nu este
considerabil si a fost restituit, fapt ignorat de instanta de judecatd. De asemenea,
instanta nefondat a ignorat cerinta legii de recalificare a infractiunii in baza art. 190
alin. (1) Cod penal;

- pe episodul cu agentul economic II ,Gilca Larisa”, acuzarea nu a dovedit
faptul transmiterii de cdtre Gilca L. a banilor si primirii lor de catre Tarlev V.;

- pe episodul cu partile vatamate Cernenchii T., Cornescu V., Dragoi E.,
Crismaru S., Sava S., instanta eronat a dat apreciere actiunilor inculpatului. Astfel,
relatiile cu Sava S. au fost cu caracter civil - angajarea executdrii unui serviciu, care
pana la sfarsit s-a soldat cu intoarcerea banilor. Tarlev V. nu a realizat cele promise
pdrtilor vatdamate din circumstante ce nu depind de vointa sa.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 aprilie 2017,
au fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta partial, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in latura penala si pronuntata o noua
hotarare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Tarlev V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 190 alin. (1) Cod
penal, la 1 an 10 luni inchisoare, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani; in baza art.
351 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare; in baza art. 351 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd - 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitdti legate de administrarea bunurilor si a
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta
decizie si sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16.05.2014, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd - 7 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in organele de control pe un
termen de 2 (doi) ani si cu privarea de dreptul de a ocupa functii, si de a exercita
activitati legate de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen
de 3 (trei) ani. Tarlev G. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati legate de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare
pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Tarlev G. a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani, daca in termenul de probatiune fixat nu va comite o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce i s-a acordat, cu obligarea acestuia sda nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd nu a constatat faptele pe toate infractiunile incriminate si nu a dat o
incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului Tarlev V. pe toate infractiunile. De
asemenea, desi a constatat faptul ca inculpatul Tarlev V. a comis doua infractiuni
prevazute de art. 351 alin. (1) Cod penal, in partea dispozitivd a sentintei l-a
recunoscut vinovat doar pe una din ele, iar in contextul invinuirilor aduse pentru
comiterea infractiunilor de escrocherie se atesta o situatie inversa: desi constata
faptele comiterii de catre inculpat a trei infractiuni de escrocherie, in partea
dispozitiva il recunoaste vinovat si il condamna de comiterea a patru infractiuni de
escrocherie, stabilindu-i si pedepse in acest sens.

Referitor la infractiunea de escrocherie comisa de Tarlev V. in perioada de timp
cuprinsa intre 26 si 28.08.2013, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a
determinat corect necesitatea recalificarii actiunilor lui Tarlev V. de la art. 27, 190



alin. (2) lit. c) Cod penal, la art. 27, 190 alin. (1) Cod penal si a constatat just vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 351 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a atestat ca prima instantd, desi a recalificat actiunile
inculpatului Tarlev V. in baza art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, considerand ca suma
de 600 lei nu este o dauna considerabila, recunoscandu-1 vinovat si condamnandu-1
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, in partea
descriptiva a sentintei constata fapta in baza art. 27, 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu
calificativul , cauzarea de daune in proportii considerabile”, astfel ne constatand
fapta in baza art. 27, 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul se invinuieste In tentativa de
escrocherie, adicd de dobandirea ilicita a sumei de 600 lei prin ingelaciune de la
partea vatdmatd Guzun N., suma care raportata la prevederile art. 126 Cod penal si
Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015, nu reprezinta proportii considerabile.
La caz, cuantumul prejudiciului cauzat de catre inculpat este 600 lei, ce nu poate fi
calificat ci constituie proportii considerabile pentru I ,Guzun Nicolae”, astfel incat
instanta de apel a considerat necesar a recalifica actiunile inculpatului din art. 27, 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 27, 190 alin. (1) Cod penal.

Statuand ca fapta retinutd de prima instanta nu corespunde cu incadrarea
juridicd a acesteia, instanta de apel a constatat ca Tarlev V., in perioada de timp
cuprinsa intre 26 si 28.08.2013 ora exacta nu a fost stabilita, aflandu-se pe teritoriul
raionului Hincesti, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin iIngeldciune si abuz de incredere, prezentandu-se, in vederea credrii unei
confuzii, prin uzurparea de calitati oficiale, ca angajat a mai multor institutii de stat
printre care colaborator a CNA, IGP a MA], etc., sub pretextul efectudrii controalelor
si depistdrii unor pretinse abateri din partea agentilor economici i1 ,Musteata
Eugeniu”, SRL ,Vladerem”, II ,Curca Victor”, i1 ,Popescu Ion” si SRL ,Orion
Iusico”, pentru a nu Inregistra si examina pretinsele incalcari depistate, a incercat a
extorca si obtine de la agentii economici indicati a unor diferite sume banesti, insa
din motivul refuzului agentilor economici, faptele nu si-au produs efectul.

Tot Tarlev V., la 27.08.2013, in jurul orei 13.00, aflandu-se in s. Fundul Galbenei,
din r-nul Hancesti, actionand in vederea credrii unei confuzii, prin uzurparea de
calitati oficiale, prezentandu-se drept colaborator al Politiei Economice din mun.
Chisindu, sub pretextul efectudrii unui control inopinat la unitatea comerciala
I, Guzun Nicolae” a incercat a extorca si obtine de la conducatorul intreprinderii
Guzun N. bani in suma totala de 600 lei, insa din motivul refuzului de a achita banii,
faptele nu si-au produs efectul. Prin actiunile sale intentionate, Tarlev V. a comis
tentativa de escrocherie — adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea pdrtii vatamate II ,Guzun Nicolae” de
daune materiale, faptd care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au
produs efectul.

Asttel, Tarlev V. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 27, 190 alin. (1) Cod penal - tentativa de escrocherie, adica la dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, fapte care indiferent de vointa



taptuitorului, nu si-au produs efectul si de art. 351 alin. (1) Cod penal - uzurparea de
calitati oficiale, insotita de sdvarsirea pe aceastd baza a altei infractiuni.

Necatand la faptul cd inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate,
vinovdtia lui Tarlev V. in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 190 alin.
(1), 351 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin declaratiile partii vatamate Guzun N.,
martorilor Eremia V., Curca V., Musteata E., Popescu 1., Turcan V., Badea V. si prin
materialele cauzei si anume: procesul-verbal de recunoastere a persoane dupa
fotografie din 04.09.2013 (f.d. 41-42, v. I); procesul - verbal de ridicare din 28.08.2013
(f.d. 31, v. I); plangerile inaintate In adresa Inspectoratului de Politie Hincesti la
28.08.2013 (f.d. 13-16, v. I); procesele-verbale de recunoastere a persoanelor din
04.09.2013 (f.d. 33-40, v. I), procesul - verbal de ridicare din 28.08.2013 (f.d. 31, v. I).

Instanta de apel a mai constatat, cd suma de 600 lei, ludnd in considerare
valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si
venitul acesteia, nu influenteaza esential asupra starii materiale a unei unitati
comerciale, motiv pentru care a recalificat actiunile inculpatului de la art. 27, 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, cauzarea de daune in
proportii esentiale si nu considerabile.

Referitor la comiterea infractiunii in privinta partii vatamate Gilca L., instanta
de apel a indicat, cd instanta de fond a constatat fapta comisa de Tarlev V. in baza
art. 351 alin. (1) Cod penal, dar a omis sa-1 recunoasca vinovat si sd-1 condamne in
baza art. 351 alin. (1) Cod penal. De asemenea in privinta acestei parti vatamate, a
omis sd constate fapta de comitere a escrocheriei in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, desi In partea dispozitiva a sentintei recunoaste vinovdtia acestuia si 1i
stabileste pedeapsd in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal. Totodatd, incadrarea
juridica data de instanta de fond actiunilor lui Tarlev V. pe aceastd invinuire este una
eronatd, deoarece, aceasta instanta a recunoscut vinovatia inculpatului in baza art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal, retinand calificativul , cauzare de daune in proportii
considerabile” pentru delapidarea sumei de 600 lei, care nici de cum nu poate fi
apreciat ca dauna considerabila.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Tarlev V. la 27 august 2013, in jurul orei
14.00, nefiind angajat al MAI, avand scopul insusirii prin ingeldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, s-a deplasat la magazinul alimentar, situat in or.
Criuleni str. 31 august 83/1, ce apartine intreprinderii individuale ,Larisa Gilcd”,
unde prezentandu-se ca inspector al politiei economice, uzurpand astfel calitatile
oficiale si sub pretextul examindrii unei plangeri inventate de el impotriva acestei
unitati comerciale, a solicitat vanzatoarei magazinului Turcan Inga si
administratorului intreprinderii respective prezentarea actelor referitoare Ila
activitatea acestei unitati comerciale. Dupa verificarea lor, Tarlev V., manifestand in
continuare vizibilitate de inspector de politie si abuzand de confuzia pe care a creat -
o reprezentantilor unitdtii comerciale in cauzd, sub pretextul adoptarii unei hotarari
in favoarea II,Larisa Gilcd” la examinarea plangerii inventate, a insusit prin
ingelaciune de la administratorul intreprinderii respective, Gilca L., bani in suma de
600 lei, prin ce a cauzat proprietarei dauna materiala.
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Astfel, prin actiunile sale, Tarlev V. a sdvarsit uzurparea de calitati oficiale,
insotita de savarsirea pe aceastd bazd a altei infractiuni - infractiune prevazuta de art.
351 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a constatat, ca Tarlev V. la 27 august 2013, in jurul
orei 14.00, nefiind angajat al MAI, avand scopul insusirii prin ingelaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, s-a deplasat la magazinul alimentar, situat in or.
Criuleni str. 31 august 83/1, ce apartine II ,Larisa Gilci”, unde prezentandu-se ca
inspector al politiei economice, uzurpand astfel calitati oficiale si sub pretextul
examindrii unei plangeri inventate de el Impotriva acestei unitdti comerciale, a
solicitat vanzatoarei magazinului Turcan Inga si administratorului intreprinderii
respective prezentarea actelor referitoare la activitatea acestei unitati comerciale.
Dupa verificarea lor, Tarlev V., manifestand in continuare vizibilitate de inspector de
politie si abuzand de confuzia pe care a creat-o reprezentantilor unitdtii comerciale
in cauzd, sub pretextul adoptdrii unei hotdrari in favoarea Il ,Larisa Gilcd” la
examinarea plangerii inventate, a insusit prin inseldciune de la administratorul
intreprinderii respective, Gilca L. bani in suma de 600 lei, prin ce a cauzat
proprietarei dauna materiala in proportii de 600 lei. Astfel, prin actiunile sale, Tarlev
V. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere.

Necdtand la faptul cd inculpatul nu a recunoscut vinovdtia in faptele imputate,
instanta de apel a retinut ca vinovdtia inculpatului Tarlev V. in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 351 alin. (1) Cod penal, a fost
demonstrata prin declaratiile partii vatamate Gilca L., Casap L., Turcanu I. si prin
probele scrise si anume plangerea administratului Ir ,Gilcs Larisa”(f.d. 3, v. II),
procesele - verbale de confruntare a pdrtii vatdmate si martorului cu inculpatul din
26.09.2013 (f.d. 28-31, v. II).

Cu referire la recalificarea actiunilor lui Tarlev V. in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, pe infractiunea nominalizatd, instanta de apel a reiterat ca determinarea
valorii prejudiciului cu calificativul , considerabil” sau ,neconsiderabil” nu 1i
apartine numai partii vatdmate, or, tinand cont de circumstantele spetei, modul de
viata si ocupatia partii vatdamate Gilca L. care este administrator al unitatii
comerciale 1l ,Larisa Gilca”, de valoarea, cantitatea si insemnatatea sumei de 600 lei
pentru victima, de starea materiala si venitul acesteia, se constata cert cd suma de 600
lei nu urmeaza a fi perceputa ca un prejudiciu considerabil, tinand cont si de gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, motiv pentru care instanta
de apel a recalificat actiunile inculpatului din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la momentul pronuntarii sentintei, prima
instanta corect a tinut cont de prevederile art. 126 Cod penal si a calificat actiunile
inculpatului Tarlev V. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si a inculpatului Tarlev G.
in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal. Ins3, prin prisma modificarilor operate in
art. 126 Cod penal, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 si
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prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Tarlev V. urmeaza a fi recalificate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal.

Tinand cont de modificdrile operate in art. 126 Cod penal, instanta de apel a
constatat cd Tarlev V. la data de 20.04.2013 urmadrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, In urma unei
intelegeri prealabile si impreund cu Tarlev G. locuitor al s. Xxxxxxx, r-nul
Xoooooaxxxxxxx, actionand cu intentie unica in scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane in proportii mari, sub pretextul ca va perfecta careva acte pentru
inregistrarea bunului imobil cu nr. de inventar 1443, a dobandit de la Cornescu V.,
locuitor al or. Xooooxxx str. Xooooxxxxxxxxxxx, bani 1n suma de 300 euro, care conform
cursului valutar al BNM, la momentul intrdrii in stadpanire asupra acestora constituia
echivalentul a 4.950 lei, neavand nici o intentie sa-si onoreze angajamentul.

Tot, Tarlev V., prelungindu-si actiunile sale criminale, actionand cu intentie
unicd, In scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, prin
inseldciune si abuz de incredere, la 20.04.2013, in urma unei intelegeri prealabile si
impreund cu Tarlev G., locuitor al s. Xxoxxx, r-nul Xxooxxxxxxxx, sub pretextul ca
va perfecta careva acte pentru inregistrarea bunului imobil cu nr. de inventar 1443,
au dobandit de la Cernenchi T., locuitoare a or. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxx, bani in
suma de 300 euro, care conform cursului valutar al BNM, la momentul intrarii in
stapanire asupra acestora constituia echivalentul a 4.950 lei, neavand nici o intentie
sd-si onoreze angajamentul.

Tot, Tarlev V. In primdvara anului 2013 s-a intalnit cu vechiul sau prieten pe
nume Sava S., locuitor al or. Xxxxxxx str. Xxoooooooxxxxxxx ap. 3, din discutie a
inteles ca ultimul doreste sd-si procure un automobil de peste hotare. Ulterior, Tarlev
V. folosindu-se de increderea lui Sava Sergiu, urmadrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane in proportii mari, actionand cu intentie unica, prin
inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a-i procura acestuia un automobil
din Germania, a insusit la 14 mai 2013, de la Sava Sergiu bani in suma de 3.000 euro,
care conform cursului valutar al BNM, la momentul intrdrii in stapanire asupra
acestora constituia echivalentul a 48.170,4 lei, fara a avea intentia de a-si onora
angajamentul asumat.

Tot el, Tarlev V., la data de 26.08.2013 in jurul orei 13.00, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se in s. Iurievca, r-nul Cimislia,
actionand cu intentie unicd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in
proportii mari, prin indeletnicire a intrat in magazinul alimentar care apartine 1I
,Dragoi Elena”, unde, prezentandu-se ca angajat al politiei economice din mun.
Chisindu, sub pretextul efectuarii unui control inopinat la unitatea comerciald,
pentru a nu Intocmi un proces-verbal pentru careva presupuse incalcdri, prin
inseldciune a dobandit bani in suma de 500 lei de la conducdtoarea intreprinderii,
Dragoi E., locuitoare a s. Xxxxxxx r-nul Xxxxxxx, astfel cauzandu-i acesteia paguba
materiald.

Tot el, Tarlev V. la data de 26.08.2013 in jurul orei 14.20, prelungindu-si
actiunile sale criminale, aflandu-se in s. Porumbrei, r-nul Cimislia, actionand cu
intentie unica in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari,
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prin indeletnicire a intrat in magazinul alimentar, ce apartine I ,Crismaru
Svetlana”, unde, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prezentandu-se drept angajat al CNA, sub pretextul efectuarii unui control inopinat
la unitatea comerciald, pentru a nu documenta careva presupuse Incalcdri, prin
ingeldciune a dobandit bani in suma de 1.000 lei de la administratoarea intreprinderii
Crismaru S., locuitoare a s. Xxxxxxxxx r-n Xxxxxxx, astfel cauzandu-i paguba
materiald. Prin actiunile sale intentionate criminale Tarlev V. a cauzat partilor
vatamate Cornescu V., Cernenchi T., Sava S., Crismaru S. si Dragoi E. paguba
materiala considerabila In suma totala de 59.570, 40 lei.

In opinia instantei de apel, paguba materiald cauzata partilor vitidmate in suma
de 59.570, 40 lei, suma care raportata la Hotararea Guvernului nr. 951 din 20.12.2013
si art. 126 Cod penal, nu reprezinta proportii mari, or, proportii mari constituie
sumele care depasesc suma de 77.000 lei, astfel cuantumul prejudiciului cauzat de
catre Tarlev V. este de 59.570, 40 lei RM si constituie proportii considerabile, dar nu
proportii mari, astfel incat instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului, luand
in consideratie prevederile art. 10 Cod penal.

Instanta de apel a subliniat, ca organul de urmarire penald, pe episoadele de
comitere a escrocheriei in privinta partilor vatamate Cornescu V. si Cernenchi T. cu
cauzarea de daune in proportii de 9.900 lei, la calificarea aceleiasi fapte, pe care
Tarlev V. si Tarlev G. le-au comis impreund, lui Tarlev G. nici in ordonanta de
punere sub invinuire din 31.10.2013 si nici In rechizitoriu, nu i-a indicat in invinuire
calificativul, agravanta de la lit. c) a art. 190 alin. (2) Cod penal, prin urmare, pentru
a nu depdsi limitele Invinuirii, instanta de apel nu a retinut aceastd agravantd in
privinta lui Tarlev G.

Necdutand la faptul, ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia in comiterea
escrocheriei, instanta de apel a considerat ca vinovatia lui Tarlev V. in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si vinovdtia lui Tarlev
G. In comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
demonstrata prin declaratiile partilor vatdamate Cernenchi T., Cornescu V., Sava S.,
Crismaru S., Dragoi E., martorilor Cernenchi N., Scutaru D. Aman A. si prin
materialele cauzei si anume: plangerile partilor vatdamate Crismaru S. si Dragoi E.
din 02.09.2013, Sava S. din 09.09.2013 si respectiv Cernenchi T. si Cornescu V. din
18.09.2013 (f.d. 5, 20, 29, 47, v. 1II); procesul-verbal de recunoastere a lui Tarlev V. de
cdtre martorul Aman A. dupa fotografie din 26.09.2013 (f.d. 10, v. III); procesul -
verbal de recunoastere a lui Tarlev V. dupa fotografie de catre martorul Pirvulescu
L. din 26.09.2013 (f.d. 11, v. III); procesul - verbal de recunoastere a lui Tarlev V.
dupa fotografie de catre partea vatamatda Dragoi E. din 26.09.2013 (f.d. 12, v. III);
procesul - verbal de recunoastere a lui Tarlev V. dupa fotografie de catre partea
vatamata Crigsmari S. din 26.09.2013 (f.d. 23, v. III); informatie oficiala de curs valutar
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 14.05.2013 (f.d. 34, v. III); informatie
oficiald de curs valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 20.04.2013 (f.d. 43,
v. III); recipisa eliberata de Tarlev G. lui Cernenchi A. (f.d. 51, v. III); recipisd
eliberata de Scutaru D. - Tatianei Cernenchi (f.d. 52, v. III); procesul - verbal de
confruntare intre Tarlev V. si Cornescu V. din 01.10.2013 (f.d. 89, v. III); procesul-
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verbal de confruntare din 01.10.2013 intre Tarlev V. si Cernenchi T. (f.d. 91, v. III);
procesul-verbal de confruntare din 01.10.2013 intre Tarlev V. si Sava S. (f.d. 92-93, v.
III); procesul-verbal de ridicare de la Sava S. a suportului de hartie A4 cu
convorbirile purtate intre Tarlev V. si Sava S. (f.d. 106 - 109, v. III); procesul - verbal
de ridicare de la Sava Sergiu la 03.10.2013 a unei copii xerox a bonului nr. 028229
(f.d. 111-112, v. III); procesul - verbal de confruntare din 30.01.2013 dintre Cernenchi
T. si Tarlev G. (f.d. 136 - 137, v. III); procesul - verbal de confruntare din 30.01.2013
dintre Cornescu V. si Tarlev G. (f.d. 134 - 135, v. III).

Cu privire la argumentele invocate de apdratorul Kovali V. In numele
inculpatului Tarlev V., precum ca procurorul care a instrumentat cauza penald urma
a fi recuzat, instanta de apel a subliniat ca apdrarea nu s-a folosit de acest drept
procesual, astfel incat formularea unei asemenea pretentii dupa finisarea examinarii
cauzei In prima instanta este apreciata drept formala si declarativa.

In opinia instantei de apel, sunt lipsite de suport probatoriu argumentele
avocatului, precum ca organul de urmadrire penala a incdlcat confidentialitatea
urmaririi penale, prin transmiterea filmului la televiziune, or, in acest sens nu s-a
specificat, care anume inregistrare video a fost transmisa presei, cine anume a
transmis-o si in ce mod se depisteaza legatura cauza-efect prin care inregistrarea la
care se face trimitere a lezat prezumtia de nevinovatie a lui Tarlev V.

Cu privire la afirmatia, precum ca in spetda nu a fost demonstrata latura
subiectivd a infractiunii de escrocherie, instanta de apel a combatut acest
rationament prin ansamblul de probe pertinente ale cauzei, din care rezulta ca
comportamentul elocvent al lui Tarlev V. demonstreaza cert scopul de dobandire
ilicitd a bunurilor ale altor persoane prin inseldciune si abuz de incredere.
Multitudinea partilor vatdmate si a episoadelor, repetabilitatea cu care actiona
Tarlev V. schema bine ganditd de comportament, faptul ca inculpatul alegea
persoane anumite, de la care stia ca va putea estorca bani, denota cu siguranta ca
scopul lui Tarlev V. a fost in toate cazurile, dupa cum i-a comunicat el insusi partii
vatamate Guzun N. — ,,cd a vrut in asa mod sd cdstige ceva bani”.

In viziunea instantei de apel, argumentul avocatului precum ci in spetd se
atestd relatii civile este neintemeiat, or, intre parti nu a existat nici un act juridic,
partile vatamate crezand cu siguranta ca remit sume de bani unui reprezentant al
organelor de stat, pentru a evita careva obstacole In practicarea activitatii lor.

In acelasi context, avocatul face trimitere nejustificat la legislatia cu privire la
drepturile consumatorului, insa Tarlev V. la momentul estorcarii sumelor de bani nu
se comporta ca un consumator, dimpotrivd, se prezenta ca reprezentant al diferitor
organe de stat, care se afla la indeplinirea atributiilor de serviciu, desi si aceasta
informatie era falsa.

Argumentul apadrarii, precum cda dosarul in privinta lui Tarlev V. a fost
instrumentat sub protectia fostului socru al inculpatului, instanta de apel 1-a apreciat
ca declarativ, deoarece in acest sens nu a fost prezentata nici o proba.

Instanta de apel a considerat ca fiind absolut neintemeiatd, cerinta procurorului,
care solicita sa fie recunoscuta vinovatia lui Tarlev V. in baza art. 351 alin. (1) Cod
penal, pentru capitul de invinuire in privinta Elenei Dragoi administrator al II
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,Dragoi Elena”, in privinta Svetlanei Crismaru administrator AL i, Crismaru
Svetlana”, in privinta lui Sava S., Cernenchi T., Cornescu V. si sa fie recunoscuta
vinovatia lui Tarlev V. in baza art. 351 alin. (1) Cod penal, pe capdtul de invinuire
privind sdvarsirea infractiunilor nominalizate in privinta lui Guzun N.
administratorului 11 ,Guzun Nicolae”, deoarece inculpatului Tarlev V. nu i-au fost
inaintate aceste Invinuiri.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepselor inculpatului Tarlev V.,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave si mai putim grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de valenta
valorilor sociale lezate, de repetabilitatea actiunilor infractionale ale inculpatului, de
faptul ca infractiunile au fost savarsite cu intentie, de personalitatea inculpatului: ca
a mai comis si alte infractiuni similare (f.d. 65, v. I), la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla (f.d. 64, v. I), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 67,
v. I), s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecats, fiind anuntat in cdutare. In
baza art. 76 si 77 Cod penal, circumstante atenuante si agravante nu s-au stabilit.

De asemenea, instanta de apel a considerat in coraport cu faptele comise,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului Tarlev V., ca corijarea
si reeducarea acestuia nu este posibild fara izolarea de societate, astfel scopul legii
penale poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Tarlev G,, la fel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78,
90 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor
grave, de valenta valorilor sociale lezate, de faptul cd infractiunea a fost savarsita cu
intentie, de personalitatea inculpatului: anterior nejudecat, de faptul ca pentru prima
data se afla pe banca acuzatilor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, circumstante atenuante si agravante nu s-au stabilit.

Instanta de apel a mai retinut, cd sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal prevede
cd trebuie aplicatda in mod obligatoriu pedeapsa complementard, insa prima instanta
eronat nu a aplicat pedeapsa complementara.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca este justificata concluzia primei
instante de a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Tarlev G.
prin prisma art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul a constientizat cele savarsite si a
tras invatamintele cuvenite si poate fi reeducat fara a fi izolat de societate, or,
inculpatul este pentru prima data atras la rdspundere, In privinta acestuia nu se
atestd circumstante agravante, din care considerent instanta de apel a gasit
neintemeiate argumentele procurorului in partea excluderii art. 90 Cod penal, in
privinta lui Tarlev G.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- este eronatd solutia instantei de apel privind recalificarea actiunilor lui Tarlev
V. de la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul
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infractional in privinta partii vatamate Gilca L.) prin excluderea indicelui de ,dauna
in proportii considerabile”, recalificarea actiunilor lui Tarlev V. de la art. 27, art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la art. 27, 190 alin. (1) Cod penal (episodul infractional in
privinta partii vatdmate Musteata E., prin excluderea indicelui de ,dauna in
proportii considerabile”, excluderea calificarii in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal in privinta Iui Guzun N. si individualizarea pedepsei inculpatilor;

-instanta de apel a constatat in mod eronat oportunitatea aplicarii pe caz a
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Tarlev G.;

-la diminuarea pedepsei numite lui Tarlev V. instanta a invocat doar
superficial norma legald pe care si-a intemeiat solutia, fdra a face o analiza a tuturor
circumstantelor atenuante ce ar fi oferit posibilitatea a diminua pedeapsa numitsd;

-instanta de apel, diminuand pedeapsa numitda lui Tarlev V. precum si
dispunerea suspendarii executdrii pedepsei lui Tarlev G. nu a tinut cont de
coraportul circumstantelor atenuante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa
redusa se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante
atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

- referitor la episodul in privinta pdrtii vatamate Gilca L. In care au fost
recalificate actiunile lui Tarlev V. de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la art. 190
alin. (1) Cod penal, instantele au omis faptul ca partile vatamate Guzun N. si Gilca L.
au declarat cd daunele pentru ei sunt considerabile, iar conform informatiei
prezentate de cdtre IFS s-a constatat situatia dificila financiare a I ,Gilca Larisa” ceea
ce dovedeste caracterul considerabil al daunei cauzate;

- instantele nu au tinut cont nici de declaratiile martorului Mustata E. de la care
inculpatul Tarlev V. a Incercat a estorca suma de 50.000 lei si care a confirmat ca
aceasta suma este considerabild pentru el, insda nu si-a dus la bun sfarsit intentia
criminald, fapt ce a si generat calificarea actiunilor prin prisma art. 27 Cod penal;

-in cazul sustragerilor de la i1 +Musteata Eugen”, SRL , Vladerem”, i1 ,,Curca
Victor”, i1 ,Popescu Ion”, SRL ,Orion Iusico” lui Tarlev V. i s-a incriminat tentativa
de sustragere, pe cand in cazul lui Guzun Nicolae i s-a incriminat deja infractiunea
consumata.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Kovali V. in numele inculpatului Tarlev V., prin care solicita
casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie
achitat pe episoadele Cernenchi T., Cornescu V. si Sava S., si rejudecarea cauzei pe
celelalte episoade.

In motivarea recursului indica:

- pe episoadele Cernenchi T., Cornescu V. si Sava S., instanta de judecata
incorect a apreciat fapta inculpatului, in spetad fiind relatii civile;

- acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca Tarlev V. a primit banii de la
Sava S., avand un scop bine determinat de la inceput de a nu intoarce banii;

- partea vatamata a declarat cd inculpatul i-a intors banii la cerintd si ca nu are
careva pretentii de ordin material si moral;
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- acuzarea nu a analizat intentia inculpatului la momentul intrdrii in stdpanirea
banilor, adica actiunile si intentia inculpatului atunci cand a primit banii de la partile
vatamate Cernenchi T., Cornescu V. si Sava S. si a obtinut posibilitatea reald de a se
folosi si de a dispune de acestia la dorinta sa, adicd a ramas nemotivat momentul
consumadrii infractiunii de escrocherie, in cazul dat lipseste atat latura obiectiva cat si
cea subiectiva;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ce
tine de faptul ca: acuzarea a fost prezentata de cdtre o persoana care urma sd se
autorecuze; s-a Iincdlcat dreptul la confidentialitatea urmadririi penale, prin
transmiterea filmului la televiziune; este eronata calificarea presupuselor actiuni ale
inculpatului conform art. 351 alin. (1) Cod penal; instanta a respins neargumentat
versiunea apararii cd dosarul trebuie instrumentat sub protectia fostului socru al
inculpatului;

- versiunea inculpatului, precum ca nu a comis infractiunea imputata si ca
aceasta este o actiune organizata de Scutaru D. cu organele de drept, urma a fi
verificatd conform prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

6.3 Avocatul Guzun G. in numele inculpatului Tarlev G., prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea recursului invoca:

- ordonanta procurorului in Procuratura Cimislia, Oboroceanu I. din
19.09.2013, prin care s-a atribuit statutul de ofiter de urmarire penala ofiterilor de
investigatii contravine legislatiei nationale, Conventiei Europene, jurisprudentei
CEDO, Hotararii Curtii Constitutionale si doctrinei dreptului penal, astfel atributiile
procurorului sunt enumerate in art. 52 Cod de procedura penala, neavand dreptul
de a atribui statut de ofiter de urmadrire penald altor ofiteri ce nu detin acest statut;

- la dosar sunt anexate doua recipise, care sunt in copii, nefiind cunoscut
faptul cum au apdrut in dosar, astfel acestea puteau avea valoare probanta daca erau
anexate in original si ar fi fost petrecutd o expertiza grafologica prin care s-ar fi
confirmat faptul ca au fost intocmite de Tarlev G.;

- dupd ce invinuitul Tarlev G. a facut cunostintd cu materialele dosarului
penal la 31.10.2013 pe 154 foi, organul de urmarire penald a mai efectuat un sir de
actiuni de urmadrire penald, nefiind aduse la cunostinta invinuitului Tarlev G.,
dreptul de a face cunostinta cu toate materialele cauzei penale.

In drept, recurentul 1si intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sda decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

7.1 Cu referire la recursul declarat de cdatre procuror

Reiesind din continutul recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, mentionand anume cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul contestd hotdrarea instantei de
apel nefiind de acord cu recalificarea actiunilor inculpatului Tarlev V. de la art. 27,
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la art. 27, 190 alin. (1) Cod penal (episodul
infractional in privinta i1 ,Musteata Eugen”, SRL ,Vladerem”, i1 ,Curca Victor”, i1
,Popescu Ion”, SRL ,,Orion Iusico”), de la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la art. 190
alin. (1) Cod penal (episodul infractional in privinta partii vatamate Gilca L.),
excluderea calificarii in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta
lui Guzun N.) si individualizarea pedepsei inculpatilor;

Astfel, tinand cont de argumentele invocate, Colegiul penal considerd, ca
recurentul, de fapt, semnaleaza si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald si anume faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Deci, analizand textul hotdrarii atacate In raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul considerd cd, instanta de apel si-a motivat decizia in concordanta cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la admiterea apelurilor declarate in prezenta
cauza si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, fiind motivatd just adoptarea unei asemenea solutii. Totodatd, Colegiul
penal atesta ca instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin hotdrarea
adoptata a oferit rdspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, in
coraport cu probele administrate in prezenta speta ce au fost verificate in sedintele
de judecata. Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca temeiul pentru recurs
invocat de recurent si prevdzut la pct. 6) alin. (1) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea in prezenta speta.

La analiza prezentei temeiului de casare semnalat si anume - faptei savarsite i s-
a dat o Incadrare juridica gresitd, instanta de recurs noteaza, ca e necesar de a tine
cont de fapta savarsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea de
apel si daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca injust
fapta s-a incadrat intr-o alta norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare
juridica gresita.
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Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecdtoreasca definitiva.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocata de recurent, Colegiul penal, verificind materialele dosarului constata, ca la
judecarea apelului, aceastd instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd de calificare a actiunilor inculpatului Tarlev V.,
in baza art. art. 27, 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (2) lit. b) si c), 351 alin. (1), 351
alin. (1) Cod penal, care este argumentata (pct. 5 al prezentei decizii) si
corespunzatoare cumulului de probe administrat. Probele prezentate, au fost
nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedurd penala si just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si
corobordrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Tarlev V.
a savarsit infractiunile sus mentionate.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel eronat a
recalificat actiunile inculpatului Tarlev V. de la art. 27, 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la art. 27, 190 alin. (1) Cod penal (episodul infractional in privinta iI
+Musteata Eugen”, SRL , Vladerem”, i1 ,Curca Victor”, i1 ,Popescu Ion”, SRL
,Orion Iusico”) si a exclus calificarea In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe
episodul in privinta lui Guzun N., instanta de recurs il considera neintemeiat.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal atestd ca pe episoadele
mentionate, potrivit rechizitoriului Tarlev V. este invinuit in faptul, ca a incercat a
extorca si obtine de la agentii economici I ,Musteata Eugeniu”, SRL , Vladerem”, II
Curca Victor”, 1l ,Popescu Ion” si SRL ,Orion Iusico”, a unor diferite sume banesti,
insda din motivul refuzului agentilor economici, faptele nu si-au produs efectul,
totodata a dobandit de la conducdtorul intreprinderii i1 ,Guzun Nicolae”, Guzun N.
bani in suma totald de 600 lei. Insa, organul de urmarire penald, a sesizat instanta de
judecatd prin rechizitoriu, in care inculpatului Tarlev V. pe episoadele in privinta I
+Musteata Eugen”, SRL , Vladerem”, i1 ,Curca Victor”, i1 ,Popescu lon”, SRL
,Orion Tusico” si II ,Guzun Nicolae” i-a fost incriminat sivArsirea infractiunilor
prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. c) si art. 351 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel pe episoadele mentionate, just a
recalificat actiunile lui Tarlev V. de la art. 27, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza
art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, mentinand si incadrarea in baza art. 351 alin. (1) Cod
penal, solutie Intemeiata prin ansamblul de probe expus si analizat in hotdrarea
contestatd si mentionat in pct. 5 al prezentei decizii.

Astfel, conform art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victimad, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
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In opinia Colegiului, instanta de apel just a retinut, ci in lipsa unui suport
probant si a unor indici calitativi gi cantitativi ce ar permite instantei aprecierea
caracterului prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatului in raport cu victimele,
semnul calificativ ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” incriminat
inculpatului nu poate fi acceptat, iar pentru unitatea comerciald iI, Guzun Nicolae”
suma de 600 lei nu poate fi apreciatd ca o daund considerabila.

Totodat3, instanta de recurs considera, ca suma de 600 lei, luand in considerare
valoarea, cantitatea si Insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si
venitul acesteia, nu influenteaza esential asupra stdrii materiale a unei unitati
comerciale, motiv pentru care instanta de apel corect a recalificat actiunile
inculpatului de la art. 27, 190 alin. (2) lit. c) Cod penal la art. 27, 190 al. (1) Cod penal,
cauzarea de daune in proportii esentiale si nu considerabile.

Cu referire la argumentul recurentului, precum c& in cazul sustragerilor de la 1I
~Musteata Eugen”, SRL , Vladerem”, I1 ,Curca Victor”, i1 ,Popescu Ion”, SRL
,Orion Iusico” lui Tarlev V. i s-a incriminat tentativa de sustragere, pe cand in cazul
lui Guzun Nicolae i s-a incriminat deja infractiunea consumatd, Colegiul penal retine
ca pe ambele episoade conform rechizitoriului Tarlev V. a fost invinuit In savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, or in conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Ce tine de faptul ca instantele nu au tinut cont nici de declaratiile martorului
Musteata E. de la care inculpatul Tarlev V. a Incercat a estorca suma de 50.000 lei,
care a confirmat ca aceastd suma este considerabila pentru el, Colegiul penal atesta
ca faptele inculpatului pe episodul dat s-au rezumat la etapa tentativei de
escrocherie, care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs
efectul, din care considerent instanta de apel corect a calificat actiunile inculpatului
Tarlev V. in baza art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, totodata martorul Musteata E. a
declarat in sedinta de judecata, ca ,Tarlev V. i-a zis cid va achita amendd 50.000 lei,
deoarece la magazin nu sunt acte, la care ultimul i-a zis cd poate se inteleg”, nefiind
specificata suma solicitata de Tarlev V.

Ce tine de critica recurentului, in sensul pretinderii ca pe episodul in privinta
pdrtii vatamate Gilcd L. au fost recalificate actiunile lui Tarlev V. de la art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, la art. 190 alin. (1) Cod penal, insa instantele au omis faptul ca
partea vatamata Gilca L. a declarat ca daunele pentru ea sunt considerabile, iar
conform informatiei prezentate de catre IFS s-a constatat situatia dificila financiard a
II ,Gilca Larisa”, ceea ce dovedeste caracterul considerabil al daunei cauzate. La
acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca determinarea valorii prejudiciului cu
calificativul , considerabil” sau ,neconsiderabil” nu 1i apartine numai partii
vatamate, astfel tinand cont de circumstantele spetei, modul de viata si ocupatia
pdrtii vatdmate Gilca L. care este administrator al unitdtii comerciale II ,Larisa
Gilca”(care pe perioada anului 2013 a obtinut profit in marime de 13.869 lei, f.d. 17 v.
IV), de wvaloarea, cantitatea si insemndtatea sumei de 600 lei pentru victimd, de
starea materiala si venitul acesteia, se constata cert ca suma de 600 lei nu urmeaza a
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fi perceputd ca un prejudiciu considerabil, tinand cont si de gradul lezarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, motiv pentru care instanta de
apel just a recalificat actiunile inculpatului din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art.
190 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre procuror si prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs retine ca recurentul
invoca dezacordul stabilirii inculpatului Tarlev G. a pedepsei cu suspendare
conditionata, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, iar inculpatului Tarlev V.
diminuarea pedepsei cu inchisoare.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca, ca in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura In masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileascda echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i
se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza caruia inculpatul Tarlev G.
a fost condamnat, prevedea la momentul savarsirii infractiunii pedeapsa cu amenda
in marime de la 500 la 1.000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
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o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-
se ca grava, potrivit art. 16 Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei gi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in

cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd, ca inculpatul Tarlev G. a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti legate de administrarea
bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatda, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei

prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate

fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii

prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita cu intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs retine ca careva circumstante
atenuante conform art. 76 Cod penal nu au fost stabilite, de asemenea nici
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost constatate in cauza
data.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca
inculpatul Tarlev G. anterior nu a fost judecat, a comis pentru prima datda o
infractiune si la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa

instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
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formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotdrarii instantei de
apel, Colegiul penal considerd ca aceasta intemeiat a concluzionat despre
posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand faptul ca anterior
nu a fost condamnat.

Tinand cont de toate Imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cdtre inculpatul Tarlev G., iar instanta de apel just a conchis de a
aplica In privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune, deoarece careva
interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine, ca inculpatul Tarlev V. a fost
condamnat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1), 190
alin. (1), 190 alin. (2) lit. b) si c), 351 alin. (1), 351 alin. (1) Cod penal, iar cauza a fost
examinatd in procedura generala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (in vigoare in momentul comiterii infractiunii) prevedea
pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani; art. 351 alin. (1) Cod penal, (in vigoare in momentul comiterii infractiunii),
prevedea pedeapsa cu amendd de pana la 600 unitati conventionale, sau cu munca

neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani; art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (in vigoare in momentul comiterii

infractiunii), prevedea pedeapsda cu amenda in marime de la 500 la 1.000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

Astfel instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Tarlev V., just a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite ce se
atribuie la categoria celor grave si mai putin grave, de repetabilitatea actiunilor
infractionale ale inculpatului, de faptul ca infractiunile au fost savarsita cu intentie,
de personalitatea inculpatului, care a mai comis si alte infractiuni similare (f.d. 65, v.
I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 64, v. I), la locul de trai
se caracterizeazd pozitiv (f.d. 67, v. I), s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de
judecatd, fiind anuntat In cautare, circumstante atenuante si agravante nu s-au
stabilit.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta nu a facut o analiza
a tuturor circumstantelor atenuante ce ar fi oferit posibilitatea a diminua atat de mult
pedeapsa numitd lui Tarlev V., Colegiul penal retine ca in baza infractiunilor comise,
instanta de apel a aplicat inculpatului Tarlev V. pedepse mai aproape de limita
maximd, totodata In prezenta speta nu au fost constatate careva circumstante
agravante, astfel nu era obligatorie ridicarea pedepsei pana la maximul prevazut la
sanctiunile articolelor de care a fost recunoscut vinovat Tarlev V.
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Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considerd, ca
pedepsele stabilite in sarcina inculpatului Tarlev V. se incadreaza in limitele
sanctiunilor infractiunilor de care acesta a fost recunoscut vinovat, totodata
pedeapsa definitiva, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, de 7 ani inchisoare si
modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost
individualizatd corect si in asa fel, Incat acesta sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza cd, pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevdzute in pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci,
nu persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa
stabilita inculpatilor a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Kovali Vladimir in numele
inculpatului Tarlev Viorel

Autorul 1si intemeiazd recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul a invocat, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra faptului cd: acuzarea a fost prezentata de catre o persoana care urma sa se
autorecuze; s-a iIncalcat dreptul la confidentialitatea urmadririi penale, prin
transmiterea filmului la televiziune; este eronata calificarea presupuselor actiuni ale
inculpatului conform art. 351 alin. (1) Cod penal; instanta a respins neargumentat
versiunea apdrdrii ca dosarul a fost instrumentat sub protectia fostului socru al
inculpatului.

Tnsé, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata, ca temeiul
invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei recurate se constatd cd instanta de
apel, a cercetat toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat
corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunilor imputate.

Cu referire la faptul ca acuzarea a fost prezentata de cdtre o persoana care urma
sd se autorecuze, Colegiul penal considera, ca potrivit prevederilor art. 54 alin. (5)
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Cod de procedura penald, abtinerea sau recuzarea procurorului se solutioneaza: 1) in
cursul urmdririi penale — de citre procurorul ierarhic superior, iar in privinta Procurorului
General — de cdtre un judecitor al Curtii Supreme de Justitie; 2) in cursul judecdrii cauzei —
de citre instanta respectivd. Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel just a
retinut, cd apararea nu s-a folosit de dreptul procesual de a Inainta recuzare
procurorului, astfel formularea pretentiei in cauza dupd finisarea examindrii cauzei
in prima instantd, este formala.

Ce tine de critica referitor la faptul, ca instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului ca s-a incdlcat dreptul la confidentialitatea urmadririi penale, prin
transmiterea filmului la televiziune, Colegiul atesta ca a constituit obiect de studiu in
instanta de apel si asupra carora aceasta instantd s-a expus motivat in hotarare (f.d.
161 v. V), precum ca sunt lipsite de suport probatoriu argumentele avocatului,
deoarece In acest sens nu s-a specificat, care anume Inregistrare video a fost
transmisa presei, cine anume a transmis-o si In care mod se depisteaza legdtura
cauza-efect prin care inregistrarea la care se face trimitere intr-un mod ipotetic a
lezat prezumtia de nevinovatie a lui Tarlev V.

Referitor la argumentul invocat de cdtre avocat, precum ca instanta a respins
neargumentat versiunea apardrii ca dosarul a fost instrumentat sub protectia fostului
socru al inculpatului, Colegiul il considerd nefondat. Prin urmare asupra acestui
argument, analizand textual decizia instantei de apel, la motivarea solutiei adoptate
in modul expus, Colegiul considerd ca aceastd instanta, a respins motivat
argumentele invocate, indicand ca In acest sens nu a fost prezentata nici o proba, iar
aceasta alegatie este lipsita de credibilitate, deoarece Tarlev V. este implicat in multe
dosare penale, unde ca parti vatamate figureaza o multitudine de persoane, iar
faptul ca instrumentarea tuturor acestor dosare penale este posibild in baza unor
plangeri false este declarativd, deoarece partile vatamate au fost audiate in cadrul
sedintelor de judecatd confirmand infractiunile comise de Tarlev V.

Argumentul avocatului, precum ca este eronata calificarea presupuselor actiuni
ale inculpatului conform art. 351 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a fost prezentata si
depistata o careva legitimatie in automobilul inculpatului, acesta avand calitatea de
consumator, in viziunea instantei de recurs este nefondat, deoarece Tarlev V. a
simulat exercitarea atributiile reprezentantilor autoritdtilor publice, astfel din
declaratiile partilor vatdamate Guzun N., Gilcad L. si martorilor Eremia V., Curca V.,
Musteata E., Turcan V. Badea V., reiese cd acestia au considerat ca faptuitorul
reprezintd cu adevdrat autoritatea publica. Astfel, inculpatul Tarlev V. la momentul
estorcarii sumelor de bani nu se comporta ca un consumator, dimpotrivd, se
prezenta ca reprezentant al diferitor organe de stat, care se afla la indeplinirea
atributiilor de serviciu, desi aceasta informatie era falsa.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ca desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile
judecdtoresti poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).
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In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra
principalelor motive invocate in apelurile partilor si a adoptat o hotarare legald,
intemeiatd si motivatd, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in
hotdrarea atacatd, fiind dovedita indubitabil vinovatia inculpatului Tarlev V. de cele
incriminate.

De asemenea, cu referire la critica avocatului, precum ca, a ramas nemotivat
momentul consumarii infractiunii de escrocherie pe episoadele Cernenchi T.,
Cornescu V. si Sava S., In cazul dat lipseste atat latura obiectiva cat si cea subiectiva a
infractiunii in cauza, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiata, deoarece
instanta de apel a analizat minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat in
privinta lor. Cu toate acestea, instanta de recurs va purcede la analiza acestor
elemente In prezenta speta in coraport cu circumstantele constatate si probele
administrate.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, are urmadtoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuita din
doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a

bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod
alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere; urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmadrile prejudiciabile.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt ca infractiunea specificata la art. 190
alin. (1) Cod penal, este o infractiune materiald, ce se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile acestuia la propria sa dorinta.

Instanta de recurs atesta, ca faptul dobandirii ilicite de catre Tarlev V. de la
Cernenchi T. a sumei de 300 euro, de la Cornescu V. a sumei de 300 euro si de la
Sava S. a sumei de 3.000 euro prin inseldciune si abuz de incredere, se confirma prin
probele cercetate si verificate de instantele de fond si anume:

- declaratiile partilor vatamate Cornescu V. si Cernenchi T. conform carora
Tarlev V. pentru inceput le-a cerut cate 300 euro de fiecare, pentru a perfecta actele
necesare pentru inregistrarea bunului imobil in care locuieste, sume pe care le-a
transmis, iar ulterior trebuia sa-i dea si suma de 1.200 euro, pe care i-a comunicat ca
o va transmite doar in prezenta notarului, dupd ce a primit suma de 300 euro nu a
mai fost sunat de Tarlev V. si nu au mai fost la notar. Inculpatul stia ca anterior au
transmis bani pentru procurarea casei si perfectarea actelor lui Scutaru D.

- declaratiile pdrtii vatamate Sava S. care a mentionat cd i-a transmis
inculpatului suma de 3.000 euro pentru procurarea unui automobil, mai tarziu
ultimul i-a comunicat ca vehiculul are un defect tehnic si s-au inteles ca sa-i intoarca
banii Tnapoi pand in luna august 2013, deoarece inculpatul 1i spunea cd banii sunt
transferati in Germania, insa ulterior cand 1l suna telefonul era in afara ariei de
acoperire;

- declaratiile inculpatului, care a declarat cd a primit de la Cernenchi T. suma de
300 euro si de la Cornescu V. suma de 300 euro, cu scopul de a perfecta actele
necesare pentru inregistrarea bunului imobil In care locuiesc, insa nu a intreprins
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nici o masura de a stabili care este statutul juridic al acestor persoane vizavi de
dreptul lor de proprietate asupra bunului imobil in care locuiesc pana a pretinde
sumele de bani si nici nu a intreprins careva actiuni dupd ce a insusit sumele
mentionate. A Insusit de la Sava S. suma de 3.000 euro cu scopul de a-i procura un
automobil de peste hotare, banii se aflau tot timpul la el, insa nu a putut explica de
ce nu a restituit imediat banii partii vatdmate din moment ce acesta i-a cerut thapoi.
In ce priveste latura subiectivd a infractiunii de escrocherie, aceasta se
caracterizeaza in primul rand prin vinovdtie, sub forma de intentie directa. De
asemenea la calificarea faptei, este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului

de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata conform alin. (1) art. 190 Cod penal, doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Colegiul penal specificd, ca temeiul aplicarii art. 190 Cod penal apare in cazul
imposibilitdtii apdrdrii drepturilor subiective prin mijloacele drepturilor civile,
atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic. Sub incidenta legii
penale trebuie sd intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda,
malversatiunea din partea faptuitorului.

Astfel instanta de recurs, stabileste ca inculpatul dupa ce a intrat in posesia
sumei de 3.000 de euro, acesta nu si-a onorat obligatiile fata de partea vatamata Sava
S., mereu o ducea In eroare cu diferite motive precum ca banii sunt in Germania, cu
toate cd in sedinta a declarat ca banii se aflau tot timpul la el, insd nu a putut explica
de ce nu a restituit imediat banii pdrtii vatdmate din moment ce acesta i-a cerut
inapoi, eschivare ce s-a manifestat prin deconectarea telefonului mobil,
necomunicare partii vatamate timp indelungat despre situatia creatd, imprejurari ce
creeazd o impresie clard despre scopul rau-voitor al inculpatului, astfel
demonstrandu-si intentia infractionald pe care o avea de la bun inceput si anume cea
de a sustrage banii.

De asemenea, scopul de cupiditate al lui Tarlev V. este demonstrat si in cazul
partilor vatamate Cornescu V. si Cernenchi T., de la care a insusit suma de 600 euro,
pentru perfectarea actelor pentru inregistrarea bunului imobil in care locuiesc, cu
toate ca inculpatul stia cd anterior pdrtile vatamate au transmis bani pentru
perfectarea actelor lui Scutaru D., iar cand acestea insistau sa mearga la notar pentru
intocmirea recipisei si pentru a le transmite restul banilor, erau amenintati ca vor fi
dati afard din casd, totodata inculpatul nu a intreprins careva actiuni dupa ce a
insusit sumele mentionate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului,
precum ca in spetd sunt relatii civile, deoarece Tarlev V. de la bun Inceput a avut
intentia de a nu Intoarce banii partilor vatdmate, totodatd comportamentul
inculpatului, multitudinea partilor vatamate si a episoadelor, repetabilitatea cu care
actiona acesta, schema bine ganditd de comportament, faptul ca alegea persoane
anumite de la care stia ca va putea estorca bani, denota cd scopul lui Tarlev V. a fost
de a sustrage banii.
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Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza, ca nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Tarlev V. in
savarsirea infractiunilor imputate si in cele din urma temeiul pentru recurs invocat si
stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.

7.3 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Guzun Gheorghe in numele
inculpatului Tarlev Gheorghe.

Colegiul penal releva ca, potrivit textului recursului declarat, titularul acestuia
invocd de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura

penald si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei organul
de urmadrire penald, a sesizat instanta de judecata prin rechizitoriu, in care
inculpatului Tarlev G., i-a fost incriminata savarsirea infractiunii de escrocherie, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, sivdrsitd
de doud persoane, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt pentru care a si
fost condamnat de catre prima instantd, la 4 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
i-a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani, fiind obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Hotarirea primei instante, a fost contestatd cu apel de catre procuror si avocatul
Kovali V. in numele inculpatului Tarlev V., nefiind contestatd de catre inculpatul

Tarlev G. sau de catre avocatul acestuia, astfel ultimii fiind de acord cu solutia de

recunoastere a vinovatiei si condamnare a inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Instanta de apel, la randul sau, a admis apelurile si a casat hotdrarea primei
instante pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Tarlev G. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
aplicatd lui Tarlev G. a fost suspendatd conditionat pe o perioadad de probatiune de 2
ani.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul a invocat ca ordonanta procurorului in
Procuratura Cimislia, Oboroceanu I. din 19.09.2013, prin care s-a atribuit statutul de
ofiter de urmadrire penald ofiterilor de investigatii contravine legislatiei, recipisele
anexate la dosar sunt in copii, nefiind cunoscut faptul cum au aparut in dosar, astfel
nu puteau avea valoare probantd; invinuitului Tarlev G. nu i-a fost acordat dreptul
de a face cunostinta cu toate materialele cauzei penale.
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Insa, Colegiul penal atestd ca inculpatul si avocatul acestuia nu au atacat cu
apel hotararea primei instante, prin urmare, avand in vedere prevederile art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd temeiurile mentionate la alin. (1)
pot fi invocate in recurs, doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut
loc in instanta de apel, Colegiul penal statueaza ca argumentele mentionate mai sus nu
pot constitui obiect de discutie in instanta de recurs si le respinge ca neintemeiate,
deoarece chestiunile mentionate nu au constituit obiect de discutie in instanta de
apel.

Asadar, Colegiul conchide cd, recursul ordinar declarat este inadmisibil ca vadit
neintemeiat, deoarece motivele invocate de catre avocatul Guzun G. in numele
inculpatului Tarlev G. in recurs, nu au fost obiect de discutie in instanta de apel.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, avocatul Kovali Vladimir
in numele inculpatului Tarlev Viorel si avocatul Guzun Gheorghe in numele
inculpatului Tarlev Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 aprilie 2017, in cauza penald privindu-i pe Tarlev Viorel Xxxxxxxx si
Tarlev Gheorghe Xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 11 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu lurie

J
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