Dosarul nr. 1ra-1142/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre inculpat si avocatul sau Feliscan Victor prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017 si a sentintei Judecatoriei

Soroca din 04 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-1 pe

Baranenco Alexandr Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx,
originar si domiciliat or. Xxxxxx str. Xxxxxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.09.2016-04.11.2016
2. instanta de apel: 29.11.2016-22.03.2017
3. instanta de recurs: 14.06.2017 - 20.09.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04 noiembrie 2016, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Baranenco
Alexandr Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 3 luni inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor i-a fost stabilit pedeapsa definitiva 8 luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendatd conditionat,
daca in perioada de probatiune de 4 ani, Baranenco A. nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Baranenco A. a pastrat ilegal, fara scop de
instrdinare, la domiciliul sau situat In or. Xxxxxx str. XxXxxxxxxxxx ap. X, sase
pachetele cu masa vegetala uscatd, bine faramitata, cu miros specific de canepa, ce
reprezinta substantd narcoticd — marijuana, in cantitate de 71,36 grame, precum si
butelii, fragmente de butelii din plastic, si capace improvizate din foi de staniol, pe
peretii cdrora s-a depistat rdsina de canabis in cantitate de 0,18 grame (stare uscata),
care la data de 04.08.2016, in urma perchezitiei efectuate la domiciliu acestuia, intre
orele 10.08 pand la 11.00, au fost depistate si ridicate de cdtre colaboratorii de politie.
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Conform raportului de expertizd chimica nr. 34/12/2/2-R-1514 din 18.08.2016,
masa vegetald uscata, maruntitd de culoare verde si cafenie (obiectele nr. 6) din
pachetele prezentate la cercetare, ridicata in rezultatul efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Baranenco A., situat In orasul Xxxxxx, str. Xxxoxxxxxxx ap. X,
reprezinta marijuana, care se atribuie la substantele narcotice de origine vegetald,
neutilizata In scopuri medicinale, obtinutd artizanal din plante de canepa. Masa
substantei narcotice-marijuana in stare uscatd, prezentatd la cercetare constituie in
total 71,36 grame (2,65 gr+1,36gr+0,57gr+45,81gr +12,91+8,06gr).

Pe suprafata internd a buteliilor, fragmentelor de butelii din plastic si capace
improvizate din folii de staniol (obiectele nr. 7-nr. 12), ce au fost depistate si ridicate
din acelasi loc, s-a depistat rasina de canabis. Rasina de canabis se atribuie la
substante narcotice de origine vegetald, neutilizata In scopuri medicale, obtinuta
artizanal in rezultatul intrebuintarii produselor din plante de canepa.

Masa substantei narcotice - rasina de canabis (recalculata la masa uscata),
continutd pe obiectele descrise mai sus, constituie in total 0,18 gr
(0,04gr+0,03gr+0,05gr+0,03gr+0,01gr+0,02gr).

Potrivit ,Listei substantelor narcotice, psihotropice si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, marijuana in cantitate de 71,36 grame si respectiv rasind de canabis in
cantitate de 0,18 grame, constituie proportii mari.

Tot el, a pastrat ilegal, la domiciliu sdu situat In or. Xxxxxx, str. Xxxxxxxxxxxxx
ap. x, fara autorizatie corespunzatoare, un cartus de la pistol ,,Makarov” de calibru 9
mm, care la data de 04.08.2016, in cadrul aceleiasi perchezitii efectuate la domiciliu
acestuia, intre orele 10.08 pana la 11.00, a fost depistat si ridicat de catre colaboratorii
de politie.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/2/2-R-1532 din 18.08.2016 s-a
constatat cd, cartusul prezentat la examinare se referd la categoria munitiilor, este
cartus de cal. 9X18mm (Makarov), cu lovitura centrald, fiind confectionat in conditii
de uzind si util pentru efectuarea de trageri din pistoale de tip Makarov (PM),
pistoalele automate de tip Stecikin (APS), PA-63, PA-64, RK-59, Baikal-442, CZ-83.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului, Baranenco A., au fost calificate de drept in baza: art. 217 alin. (2)
Cod penal si anume — pidstrarea ilegald a substantelor narcotice si experimentarea lor,
sdvdrsite in proportii mari si fard scop de instrdinare; precum si in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal - pdstrarea ilegald a munitiilor fdrd autorizatia corespunzdtoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul, Feliscan Victor, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de pedeapsa
aplicatd si anume termenul de probd de 4 ani, cu adoptarea unei noi hotarari prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului aparatorul a invocat ca:

- pedeapsa stabilitd de prima instantd este prea aspra iIn raport cu
circumstantele cauzei si anume: cdinta sincera, recunoasterea vinovatiei de catre
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inculpat, circumstantele atenuante si principiile individualizarii pedepsei;

- instanta de judecata in mod eronat a constatat lipsa circumstantelor atenuante,
insa aceasta apreciere a instantei vine in contradictie totala cu art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal;

- institutia recunoasterii vinei are menirea sd contribuie preponderent la
descoperirea infractiunii, conlucrarea cu organele de wurmarire penala si
constientizarea de cdtre inculpat a vinei sale, care accepta o pozitie activa in procesul
penal;

- recunoasterea vinei, fiind o parte integranta a procesului penal, oferd o
facilitate inculpatului de a beneficia de o reducere a pedepsei stabilite, in caz contrar
ar dispdrea necesitatea aplicarii art. 364! CPP;

- daca instanta in sentinta motivata noteaza ca nu a retinut existenta unor
circumstante atenuante, rezulta ca nu a fost atins scopului legii penale si instanta nu
a acordat reducerea;

- instanta a retinut existenta circumstantelor agravante, care desi nu sunt
aplicabile spetei in viziunea partii apararii sau sunt mai putin substantiale in raport
cu circumstanta atenuantd expres prevazuta in art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal si la
care a recurs inculpatul pentru a beneficia de o scuza din partea statului;

- in privinta inculpatului antecedentele penale sunt stinse;

- inculpatul a explicat ca a consumat droguri pentru a usura durerile legate de
interventiile chirurgicale pe care le-a suportat, a declarat in sedintd de judecata ca la
moment se trateaza de narcomanie si este indreptat spre corijare;

- cartusul depistat a fost lasat de o ruda, fiind pdstrat ca trofeu si nu avea de
gand sa-1 foloseasca conform destinatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd prima
instantd constatand ca fiind dovedite faptele penale comise de cdtre inculpat, tinand
cont de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, a stabilit ultimului pedeapsa in
limitele sanctiunii art. 217 alin. (2) si art. 290 alin. (1) Cod penal, respectiv masura de
pedeapsa fiind una adecvata faptelor savarsite de acesta si numitd cu respectarea
dispozitiilor legale ale art. 364' alin. (8) Cod de procedura penald, precum si
prevederile art. art. 84, 90 Cod penal.

Tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal, sunt din categoria celor usoare si mai putin grave, de
pericolul sporit al infractiunilor comise, de persoana celui vinovat, care se
caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnat pentru infractiune similara
(antecedent penal stins), se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza -
narcomanie, a dat declaratii detaliate cu privire la modalitatea si locul comiterii
infractiunii; In cadrul examinarii cauzei In instanta si-a recunoscut vina in totalitate,
pledand pentru o procedurd mai simplificatd cum este procedura examindrii cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala; de cele comise sincer s-a
cdit; circumstante agravante la caz n-au fost stabilite, instanta de apel a conchis c4,
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prima instanta justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila fdra izolarea acestuia de societate, dispunand o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Sub aspectul celor elucidate, instanta de apel a considerat cd, la caz nu exista
temei de a considera pedeapsa stabilita inculpatului prin sentinta adoptata, ca fiind
una prea asprd, dupa cum a fost invocat in apelul declarat de catre aparatorul
Feliscan V.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz sunt atacate cu recursuri ordinare
declarate de catre:

6.1 Avocatul, Feliscan Victor, in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
partiald a acestora in partea ce tine de sanctiunea aplicatd ultimului — termenul de
proba de 4 ani, cu aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de amendd, pentru
faptele comise.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate in apel;

- instantele de fond nu au tinut cont de explicatiile prevazute la pct. 5, 18 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013;

- prima instantd nu a retinut in genere circumstante atenuante, cu toate ca
potrivit legislatiei, In cazul prezentei a astfel de circumstante este obligata sa le
indice in sentinta;

- prima instanta a dat prioritate circumstantei agravante, fara a tine cont de pct.
9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

6.2 Inculpat, prin care solicita, casarea hotararii instantei de apel, cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care sd-i fie stabilitd pedeapsd sub forma de amenda.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele, ca a recunoscut vina si la
etapa urmadririi penale a conlucrat cu organul de urmadrire penala in vederea
descoperirii infractiunilor savarsite;

- nu s-a tinut cont de prevederile art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele
exceptionale prevazute la art. 79 Cod penal, de comportamentul inculpatului pana si
dupa sdvarsirea infractiunii, precum si acel fapt ca acuzatorul a solicitat numirea
unei pedepse sub forma de amenda.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece instanta de apel just a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei,
argumentandu-si suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului,
tinandu-se cont de principiile generale de aplicare a pedepsei si criteriile generale de
individualizare a acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce
atenueaza ori agraveaza raspunderea, In cele din urma stabilindu-i ultimului o
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pedeapsa echitabila. Respectiv, In prezenta spetd, nu exista temei de a considera ca
pedeapsa stabilitd lui Baranenco A. este una prea asprd, precum se invoca in
recursurile declarate si nu exista temeiuri de casare a hotararilor atacate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farda citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Reiesind din recursul declarat de catre aparatorul inculpatului se atestd, ca
acesta 1l fondeaza in baza temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Totodatd, in recursul declarat de cdtre inculpat, desi nu este
invocat expres temeiul pentru recurs, Colegiul penal constatd din continut, ca acesta
nu este de acord cu hotararile judecatoresti adoptate in partea stabilirii pedepsei,
semnaland la fel, temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal retine, cd autorii recursurilor nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, criticind doar hotararile adoptate in partea stabilirii pedepsei,
considerand ca prima instantd, cat si cea de apel nu au tinut cont de prezenta
circumstantelor atenuante in spetd, invocand in cele din urma ca ultimului i-a fost
stabilitd o pedeapsa aspra.

Cu referire la temeiul invocat de catre aparatorul inculpatului si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ce tine de faptul ca
instanta de apel nu s-a expus argumentat la capitolul individualizdrii pedepsei
stabilite inculpatului, inclusiv nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apel,
Colegiul penal constatd, ca acest temei de casare nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

In aceastd ordine de idei, se retine ca instanta de apel, distinctiv in raport cu cele
doua infractiuni imputate In sarcina inculpatului, a motivat cu suficienta
amplitudine in filele 141-143, in cuprinsul deciziei atacate, solutia de mentinere a
hotdrarii adoptate de prima instanta, inclusiv si in partea individualizarii pedepsei.

Dintr-un alt punct de vedere, Colegiul penal cu titlu de premisa releva ca,
instantele au obligatia de a-si motiva hotararea in vederea garantdrii bunei
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administrari a justitiei, dar si a drepturilor partilor la un proces echitabil, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din CEDO, astfel ca justitiabilul sa poata observa
care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care aceste aparari
i-au fost respinse (cauza Burg si altii c. Frantei, cauza Suominen c. Finlandei).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire ce
inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand posibilitatea partilor din
proces si opiniei publice sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar, elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, instanta de recurs reitereaza ca nu trebuie sa
existe un rdspuns la fiecare argument avansat de pdrti, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient In partea
individualizarii pedepsei, astfel incat concluziile sale sa contind rationamente asupra
pedepsei aplicate inculpatului. Prin urmare, instanta de recurs specificd, ca din textul
deciziei atacate se constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar hotararea adoptata
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului
declarat de catre aparatorul inculpatului ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate.

Totodatd, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre autorii recursurilor si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, in prezenta spetd,
deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauza, In urma solicitdrii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 84), a fost judecata pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisad de cdtre
instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 85-verso), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Asadar, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, pentru
care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsd cu amendd in marime
de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pand la 1 an. Respectiv,
invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care sant valabile
in cazul dat pentru inculpatul, Baranenco A., limitele pedepsei cu inchisoare au fost
reduse cu o treime, constituind astfel de la 3 luni pana la 8 luni. De asemenea,
sanctiunea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, pentru care a fost
recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la
950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Tinand cont de dispozitiile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, limitele pedepsei cu inchisoare au fost reduse
cu o treime, constituind astfel de la 3 luni pani la 2 ani. In prezenta spet3,
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
prin prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen minimal de 3 luni, iar pentru crima prevazuta la art. 290
alin. (1), i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare de 6 luni, adica in limitele
prevederilor legale. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta caruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.



In cauza deferita judecirii, instantele de fond au ajuns la concluzia, de a aplica
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea
pedepsei, pe o perioadd de probatiune de 4 ani, insa inculpatul si aparatorul sau
considerd cad aceastd pedeapsd este una prea aspra, tinand cont de faptul ca la caz
sunt prezente doar circumstante atenuante si imprejurdri, ce ar permite aplicarea
unei pedepse mai blande, in cazul dat partea apararii solicitd aplicarea pedepsei cu
amendd, precum a opinat si acuzatorul de stat.

Opozant considerentelor pdrtii apararii, In opinia Colegiului, hotdrarile
adoptate In cauza datd In partea individualizarii si stabilirii pedepsei sunt
intemeiate, iar argumentele invocate iIn acest sens de catre recurenti nu sunt
suficiente pentru a rasturna situatia in prezenta speta, astfel incat instanta de recurs
sa intervina pentru a desfiinta hotararile judecatoresti adoptate in privinta
inculpatului, Baranenco A.

Unul din argumentele principale pe care il invoca atat apardtorul, cat si
inculpatul, in recursurile declarate este acel fapt ca nu a fost luat in consideratie la
individualizarea pedepsei, prezenta circumstantei atenuante si anume recunoasterea
vinovatiei. La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd, ca invocarea prezentei
circumstantei atenuante recunoasterea vinei In comiterea infractiunii, la caz, ca
urmare a aplicdrii procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, aceasta nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd prevazuta de art.
76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se
acorde o dublad valenta juridica, fapt mentionat si in pct. 35 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de citre instantele judecitoresti.

In viziunea Colegiului penal, instantele de fond justificat i-au stabilit
inculpatului pedeapsa cu inchisoare aproape de limitele minime prevazute de lege,
tinand cont de faptul cd a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate de cdtre organul de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penala. Prin urmare, invederand faptul ca
inculpatul a savarsit infractiuni din categoria celor usoare si mai putin grave,
respectiv inculpatul s-a cait de cele savarsite, instantele de fond intemeiat au aplicat
si prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune. In acelasi context, Colegiul remarc3,
cd instantele de fond intemeiat nu au aplicat inculpatului pedeapsa cu amenda, care
potrivit art. 62 Cod penal, este cea mai blanda din categoria pedepselor penale,
deoarece au tinut cont si de alte imprejurdri cum ar fi personalitatea inculpatului,
care se caracterizeaza negativ si potrivit materialelor cauzei nu este angajat in
campul muncii. Mai mult ca atat, desi inculpatul are antecedentele penale stinse,
instanta de recurs noteaza, ca acestuia anterior i-a fost stabilitd pedeapsd cu
suspendare conditionata pe un termen de probda de 1 an, insd ultimul dupa o
perioada de timp iardsi a savarsit o infractiune similard, ceea ce indica la faptul ca
inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare pentru a nu admite in continuare
savarsirea infractiunilor, respectiv scopul pedepsei penale in timp nu a fost realizat.
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In continuare tindnd cont de faptul, ¢ inculpatul se afld la evidenta medicului
narcolog si urmeazd tratament contra narcomaniei, instantele de fond, au manifestat
clementd si de data aceasta, stabilindu-i pedeapsa cu suspendare conditionatd pe o
perioadd mai indelungatd, adica de 4 ani, in care ultimul urmeaza prin comportarea
sa sa indreptateasca increderea acordata, In vederea necomiterii pe viitor a
infractiunilor, asa precum a fost mentionat in dispozitivul sentintei.

Privitor la criticile aparatorului, precum ca la caz instanta de fond neintemeiat a
retinut ca circumstanta agravantd — savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, conform art. 77 alin. (1) lit. a)
Cod penal, fara a avea in vedere recomandarile din pct. 9 al Hotararii Plenului CSJ
nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei
penale, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece in decizia instantei de apel (f.d.
142) a fost mentionat, ca la caz circumstante agravante nu au fost stabilite. In cele din
urma circumstanta agravantd nu a fost retinutd, in caz contrar ar fi avut efectele
prevdzute la art. 78 alin. (4) Cod penal, in sensul ca pedeapsa cu inchisoare nu ar fi
fost coboratd pana la limitele minime prevazute de lege.

In partea ce tine de alegatiile inculpatului, ci instantele de fond nu au aplicat
acestuia pedeapsa sub forma de amendd, precum a solicitat si procurorul, Colegiul
mentioneazd, ca opinia procurorului in partea ce tine de pedeapsa numita
inculpatului, nu este obligatorie pentru instantele de judecatd, care efectueaza de
sine stdtator individualizarea pedepsei, tinand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal, precum si alte norme ale
aceluiasi cod.

Nu pot fi retinute nici asertiunile inculpatului, precum ca instanta de apel nu a
luat in consideratie prevederile art. 79 Cod penal, deoarece la caz nu au fost stabilite
ca fiind prezente careva circumstante exceptionale, iar recurentul nici nu a specificat
care ar fi acestea In speta data.

In atare imprejurari Colegiului penal consider3, c3 instantele de fond au aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabild si conformad prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, precum si a termenului
pedepsei stabilite cu inchisoare, perioadei de probatiune, a fost individualizata
corect si in asa fel, incat acesta sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.



Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat si apdratorul sau,
ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
sau Feliscan Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
martie 2017, in cauza penald privindu-l pe Baranenco Alexandr Xxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 11 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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