Dosarul nr. 1ra-1151/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre inculpatul Curos Mihail si avocatul sau Antoci Maria, avocatul Pelevaniuc
Alla in numele inculpatului Chibercea Valeriu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 aprilie 2017 si a sentintei
Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01 martie 2017, in cauza penald privindu-
1pe,

Curos Mihail Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar

si domiciliat s. Xxxxx, r-nul Xxxxxxx

si

Chibercea Valeriu Xxxxxxx, mndscut la xxxxxxxxxx,

originar s. Xxxxxxxxx r-nul Xxxxxx, domiciliat mun. Xxxxx

S. XXXXXXX StF. XX XXXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.01.2017-01.03.2017
2. instanta de apel: 20.04.2017-26.04.2017
3. instanta de recurs: 16.06.2017 - 13.09.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 01 martie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal:

- Curos Mihail Xxxxxxxx, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- Chibercea Valeriu Xxxxxxx, la 3 ani 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Curos M. si Chibercea V., in beneficiul SRL ,Levdalex”,
suma de 4.361, 45 lei, cu titlu de despagubire a prejudiciului material cauzat prin
infractiune. In rest, actiunea in partea incasarii prejudiciului moral a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Curos Mihail, la data de 04 decembrie
2016, in jurul orei 03.30, actionand cu intentie directd, prin intelegere prealabila si in
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participatie simpla cu Chibercea Valeriu, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, prin acces liber, au patruns in incinta alimentarei, ce
apartine SRL , Levdalex”, situata pe str. Ginta Latind, 8/2, mun. Chisinau, de unde
in mod deschis au sustras de la Mazur Diana un telefon mobil de model ,Lenovo A
390” in care era activata cartela SIM cu nr. xxxxxxxxx si un flash card cu capacitatea
de 1GB. Ulterior, in timp ce Chibercea Valeriu a apucat-o pe Mazur Diana de gat si
a aplecat-o cu capul in jos, Curos Mihail, din aparatul de casd a sustras un sertar la
pretul de 1.100 lei, in care se aflau bani In suma de 3.261, 45 lei, cauzand partii
vatamate, Mazur Diana, dauna materiala considerabila, iIn suma de 2.000 lei, iar
SRL , Levdalex” dauna materiala considerabild, In suma de 4.361, 45 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatilor Curos M. si Chibercea V. au fost calificate de drept in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si anume — jaful, adici sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de cétre:

3.1 Avocatul, Popa Grigore, in numele inculpatului Chibercea V., care a
solicitat casarea acesteia In latura penald si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-i stabili ultimului o pedeapsa
mai blanda, cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- la numirea tipului si termenului de pedeapsd, instanta de judecatd nu a tinut
cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, de personalitatea inculpatului care a recunoscut vina
integral si s-a cdit de cele savarsite, a acceptat procedura simplificatd a examinarii
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, fara a fi implicate
cheltuieli suplimentare din partea statului la etapa judecdrii cauzei penale.
Inculpatul a constientizat pe deplin necesitatea corectdrii sale, fiind hotarat sa nu
mai repete greselile pe care le-a comis in trecut;

- instanta de judecatd a desconsiderat circumstantele atenuante, precum cdinta
sincera, in detrimentul faptului ca in sedintd nu au fost prezentate careva
circumstante agravante. Instanta de fond a aplicat neintemeiat pedeapsa
neechitabila pe termen de 3 ani 4 luni inchisoare, fara o argumentare plauzibild
privind inoportunitatea aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei, or
Chibercea V. nu are antecedente penale, iar paguba cauzatd pdrtii vatamate
inculpatul doreste sd o achite;

- pedeapsa aplicata este prea asprd si neadecvata actiunilor savarsite, fiind
stabilita fard respectarea principiului proportionalitatii si nu corespunde scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane;

- In prezenta spetd, corectarea inculpatului este posibila, inclusiv fard privarea
inculpatului de libertate, considerand oportund aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, prin suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei.
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3.2 Avocatul, Popa Grigore, in numele inculpatului Curos M., care a solicitat
casarea acesteia in latura penald si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a-i stabili ultimului o pedeapsa mai blanda,
cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

In motivarea apelului declarat a invocat argumente similare cu cele invocate in
apelul declarat in numele inculpatului, Chibercea V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd starea de
fapt retinutd si de drept apreciatd de catre prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate in cauzd, relevate si analizate in
cuprinsul sentintei. Deci, instanta de apel a considerat ca nu exista temei pentru a
da o noua apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat considerentele primei instante, ca fiind
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub
aspectul, ca vinovatia inculpatilor este dovedita in cadrul procesului penal, astfel
fapta acestora, retinutd prin sentinta, intruneste elementele infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca fiind corecta concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdavarsite de inculpati si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat, cd pedepsele penale aplicate
inculpatilor, pentru savarsirea infractiunii imputate acestora sunt legale, iar
motivele invocate de catre aparator in cererile de apel declarate, sunt lipsite de
suport factologic si juridic.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatilor, constatd ca prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, iar la stabilirea categoriei si marimii pedepsei
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatad ale acestora, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acestora.

A fost mentionat de cdtre instanta de apel, ca actiunile inculpatilor se
incadreazd in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pentru care legea penala
prevede, pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu (sau fara) amendd in mdrime de
la 850 la 1.350 unitati conventionale, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art.
16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputata inculpatilor se calificd ca infractiune
grava.

In prezenta spetd, instanta de apel nu a stabilit circumstante atenuante si
respectiv agravante in privinta inculpatilor, conform prevederilor art. 76, 77 Cod
penal.

Invederand faptul, cd prezenta cauza penald a fost judecatd in procedurd

simplificata, prevazuta de art. 364" Cod de procedura penald si reiesind din
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dispozitia alin. (8) a aceleiasi norme, ca urmare a reducerilor cu 1/3 din limitele
pedepselor prevazute de lege, instanta de apel a retinut ca limitele de pedeapsa cu
inchisoare, stipulate la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, corect au fost stabilite
de catre prima instantd, de la 3 ani 4 luni pand la 4 ani 8 luni.

Cerinta invocatd de catre partea apardrii, in cererile de apel declarate, privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor, instanta de apel a
considerat-o neargumentata si lipsita de fundament juridic.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat, ca inculpatii nu au antecedente
penale si anterior nu au mai comis infractiuni intentionate, luand in considerare
gravitatea faptei comise, ce face parte din categoria infractiunilor grave,
personalitatea inculpatilor, care au manifestat un pericol social semnificativ,
motivul si scopul sdvarsirii infractiunii fiind unul de cupiditate, circumstantele
comiterii infractiunii (locul, timpul, mijloacele comiterii sustragerii deschise),
marimea prejudiciului cauzat prin infractiune, ce nu a fost restituit, faptul ca nu
sunt angajati In campul muncii, astfel a apreciat drept intemeiata si legala concluzia
primei instante in ceea ce priveste aplicarea pedepsei cu inchisoarea fara aplicarea,
suspendarii conditionate, respingand argumentele apdratorului privitor la numirea
unei pedepse mai blande fata de inculpati, conform art. 90 Cod penal. Avand in
vedere Imprejurdrile de ordin obiectiv In care s-a savarsit infractiunea, precum si
atitudinea subiectiva a inculpatilor (inculpatii au actionat cu intentie, infractiunea
fiind comisa in scop de cupiditate), instanta de apel a ajuns la concluzia, ca nu este
rational de a dispune suspendarea executérii pedepsei stabilite. In opinia instantei
de apel, anume executarea reala a pedepsei aplicate cu inchisoare de cdtre prima
instantd, va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

In cele din urms, apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, prin prisma
scopului pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatilor, de prevederile
legale mentionate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect i-a numit
inculpatului, Chibercea V., pedeapsa conform art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis, fara aplicarea pedepsei complementare cu amenda, iar in
privinta inculpatului, Curos M., pedeapsa conform art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis, fara aplicarea pedepsei complementare cu amenda.

Sintetizand juridic cele mentionate mai sus, instanta de apel a considerat, ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta
inculpatilor, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea sanctiunii in limitele si in
conditiile stabilite de prima instanta.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpatul Curos M. si aparatorul acestuia, Antoci Maria, care solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
aplice prevederile art. 90 Cod penal la pedeapsa numita.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea aspra, neproportionald

actiunilor savarsite, care contrar celor invocate de catre instantele de judecatd, va
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afecta personalitatea ultimului, iar consecintele pot fi contrare scopului urmarit in
urma aplicarii pedepsei cu privarea de libertate;

- instantele de fond nu au apreciat cuvenit circumstantele atenuante, cum ar fi
cdinta sincerd, recunoasterea integrald a vinovatiei, sdvarsirea pentru prima data a
unei infractiuni, acesta fiind dispus de a achita dauna materiald cauzata, solicitarea
examindrii cauzei In procedura simplificatd, totodatd nu la caz nu sunt prezente
circumstante agravante;

- corectarea inculpatului poate fi obtinuta si prin stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate, si anume prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6.2. Avocatul, Pelevaniuc A., in numele inculpatului, Chibercea V., care solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
stabileasca ultimului pedeapsa cu suspendare conditionatd, pe o perioada de
probatiune, conform art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- pedeapsa stabilita inculpatului este una prea asprd, iar instantele de fond
contrar prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu au tinut seama de persoana celui
vinovat, care nu are antecedente penale, vina In comiterea infractiunii imputate si-a
recunoscut-o integral, cdindu-se de cele savarsite;

- cu toate cd, nu au fost stabilite impedimente la aplicarea art. 90 Cod penal,
instantele de judecatd i-au numit inculpatului, Chibercea V. o pedeapsd
neechitabila de 3 ani 8 luni inchisoare, fard o argumentare plauzibila privind
inoportunitatea aplicarii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei;

- concluzia instantelor de fond nu corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea executdrii conditionate a
pedepsei conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii
unei infractiuni de categorie grava.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand de a dispune inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece instanta de apel mentinand sentinta adoptatd de catre prima instantd, prin
care inculpatii au fost condamnati la pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepselor penale stabilite, a tinut cont in deplina masura
de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor,
iar In cele din urma stabilindu-le lui Chibercea V. si Curos M. pedepse echitabile.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In cauza supusd examinirii, Colegiul penal retine, ci autorii recursurilor
declarate le fondeaza in baza temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, se remarcd, cd recurentii nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, vinovdtia si Incadrarea juridicd a celor savarsite de catre
inculpati, respectiv asupra acestor aspecte instanta de recurs nu se va expune.
Hotararile adoptate sunt criticate doar in partea stabilirii pedepsei, invocandu-se
dezacordul cu faptul cd instantele de fond nu au luat in consideratie totalitatea
circumstantelor atenuante, personalitatea inculpatilor, ce in opinia partii apararii,
ar permite stabilirea pedepselor in privinta ultimilor, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, suspendandu-le conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune.

Verificand si analizand materialele cauzei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare invocat de catre recurenti, in prezenta spetd, iar
instantele de fond si-au motivat just solutiile adoptate, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatilor, stabilite conform sanctiunii legii penale
imputate acestora, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Precum se atestd, prezenta cauzd, In urma solicitdrii si inscrisurilor autentice
ale inculpatilor Curos M. si Chibercea V. (f.d. 186-187 v. 2), a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penald, astfel inculpatii au recunoscut comiterea
infractiunii imputata acestora conform invinuirii Inaintate si nu au solicitat
administrarea altor probe.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedurd penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul care a

recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
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pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa
de cdtre instantd prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 176 v. 2),
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si
de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecdrii pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, instanta, de asemenea, trebuie sd ia In considerare si
cerintele alin. (2) art. 75 Cod penal, conform cdrora o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste doar daca o
pedeapsd mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, pentru care au
fost recunoscuti vinovati inculpatii, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani
cu (sau fard) amendd in mdrime de la 850 la 1.350 unitdti conventionale. Respectiv,
invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care sant
valabile si in cazul dat pentru inculpatii Curos M. si Chibercea V., limitele pedepsei
cu inchisoare au fost reduse cu o treime, constituind astfel de la 3 ani si 4 luni pana
la 4 ani si 8 luni. In prezenta spet3, prin prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, pentru comiterea infractiunii imputate, inculpatului Curos M., i-a fost
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, fard amends, iar
inculpatului Chibercea V., i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
3 ani i 8 luni, fard amendd, adica in limitele prevederilor legale.

Opozant alegatiilor pdrtii apardrii referitor la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor si anume suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pentru o perioada de probatiune, Colegiul penal
relevd, ca potrivit alin. (1) al normei mentionate, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrdre motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupid caz, termenul de probd pe care I-
a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si
muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei

prevdazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate

fi atins si fara executarea acesteia.
Una din conditiile prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este

prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si
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fara executarea efectivd a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazs, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod
penal, nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceastd masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
apreciaza ca intemeiate considerentele primei instante si a celei de apel, ca in
prezenta cauza, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionatda a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatilor, deoarece
personalitatea acestora nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei
de judecatd de a da dovada de clementd. Din lucrdrile cauzei se atestd, ca desi
inculpatii la momentul sdvarsirii infractiunii, nu aveau antecedente penale, insa
acestia sunt vizati ca inculpati in alte cauze penale, ce se afld spre examinare in
Judecdtoria Balti (in privinta inculpatului, Chibercea V., in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal — f.d. 183 v. 2) si Judecatoria Chisindu sediul Centru (in privinta
inculpatilor Chibercea V. si Curos M., in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
— f.d. 184 v. 2). Astfel, se atesta faptul ca inculpatii nu au un comportament adecvat
in societate, fiind predispusi de a comite infractiuni, indeosebi din categoria celor
de sustragere a bunurilor altei persoane. In acelasi context, Colegiul invedereazi si
acel fapt, ca inculpatii nu sunt angajati in campul muncii, au incercat sa se
eschiveze de organul de urmadrire penald, fiind retinuti in timp ce ilegal au
intentionat sa traverseze frontiera de stat, ceea ce suplimentar indica la acel fapt ca
personalitatea ultimilor prezintd pericol pentru relatiile sociale cu privire la
patrimoniul altor persoane. De mentionat este si acel fapt, ca infractiunea in cauza a
fost savarsita in ipoteza pluralitdtii de faptuitori, din care motiv Colegiul penal
considerd intemeiate concluziile instantelor de fond de a aplica masuri aspre de
pedeapsa fatd de persoanele adulte, care au sdvarsit inclusiv infractiuni grave (pct.
17 al Hotdrarii Plenului CSJ a RM nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Referitor la alegatiile recurentilor privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce In opinia acestora nu au fost luate in considerare de catre instantele
de fond, Colegiul mentioneazd, ca in prezenta spetd, acestea nu sunt suficiente
pentru ca inculpatii sa beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
tinand cont si de personalitatea ultimilor, din cazierul judiciar al cdrora rezulta o
frecventa a comiterii infractiunilor. In ce priveste, invocarea prezentei circumstantei
atenuante recunoasterea vinei in comiterea infractiunii, la caz, ca urmare a aplicarii
procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, aceasta nu
poate fi valorificata ca o circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valentd juridica, fapt mentionat si in pct. 35 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire la aplicarea prevederilor
art. 3641 CPP de citre instantele judecitoresti. Mai mult ca atat, instanta de recurs

remarca, cd deoarece faptuitorii s-au cdit de cele sdvarsite si la caz nu au fost
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stabilite careva circumstante agravante, instantele de fond au aplicat inculpatului,
Curos M., pedeapsa cu inchisoare la limita minima prevazuta de lege si in conditiile
art. 364! Cod de procedura penala, iar inculpatului, Chibercea V., pedeapsa cu
inchisoare aproape de limita minima, tindnd cont de faptul ca acesta in cadrul
sdvarsirii infractiunii, nemijlocit, a aplicat fata de partea vatdmata, Mazur D.,
violenta nepericuloasa pentru sandtate.

In atare imprejurdri Colegiului penal apreciaza, ci instantele de fond au
stabilit inculpatilor pedepse echitabile si conforme prevederilor legale, invederand
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare
a acesteia numitad in sarcina ultimilor, precum si a termenelor pedepselor stabilite
cu executare 1n inchisoare au fost individualizate corect si in asa fel, incat acestia sa
se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

In concluzie, Colegiul statueaza, ci pedepsele individualizate in privinta
inculpatilor Curos M. si Chibercea V., de catre instantele ierarhic inferioare,
raspund atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost constatata
prezenta In speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casdrii hotararilor judecdtoresti contestate In partea stabilirii
pedepsei.

Avand ca temei cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Curos
Mihail si avocatul sau Antoci Maria, avocatul Pelevaniuc Alla in numele
inculpatului Chibercea Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 aprilie 2017, in cauza penala privindu-i pe Curos Mihail
Xxxxxxxx si Chibercea Valeriu Xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 11 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



