Dosarul nr. 1ra-1159/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

avocatul Capatinad Ion In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 30 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Gonta Petru Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx, originar
din r-nul Xxxxx s. Xxxxxx, domiciliat tn r-nul Xxxxx s.
XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.06.2014-30.12.2016
2. instanta de apel: 07.02.2017-21.03.2017
3. instanta de recurs: 16.06.2017-20.09.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 30 decembrie 2016,
procesul penal in privinta lui Gonta Petru Xxxxxx In comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal a fost incetat pe motiv cd fapta lui
constituie o contraventie prevazuta de art. 78! Cod contraventional, iar in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie nu a fost aplicata sanctiune contraventionala.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata, Gonta Nina,
cu incasarea din contul lui Gonta P. in beneficiul lui Gonta N., a prejudiciului moral
in suma de 5.000 lei.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat, ca Gonta P. la data de 06 aprilie
2014, in jurul orei 01:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timp ce se afla la
domiciliu situat in mun. Chisindu, str. Xxxxxxxxx ap. x, in care locuieste cu fosta
sotie Gonta N. si doi copii Gonta E., Gonta I, a initiat un conflict cu fosta sotie,
Gonta N., In urma cdreia a agresat-o fizic, fiind apucata de miini, iImbrancita,
impinsa in mobilierul din odaie, cauzandu-i leziuni corporale, care conform



raportului de expertiza medico-legala nr. 1058/D din 16 mai 2014 se califica
vatamare neinsemnata.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 78! Cod
contraventional, - violenta in familie, adicd maltratarea sau alte actiuni violente, comise de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vdtamare
neinsemnatd a integrititii corporale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Capdtina I. in, numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Gonta P. sa fie achitat In legdturd cu lipsa faptei infractionale in conformitate cu
prevederile art. 390 Cod de procedura penala, iar actiunea civila inaintatd de catre
partea vdtamata sa fie respinsd ca inadmisibila.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd nu a stabilit cu certitudine faptul, ca inculpatul la data de 06
aprilie 2014 i-a cauzat victimei leziuni corporale;

- faptele inculpatului nu puteau fi calificate In componenta contraventiei
prevdazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, deoarece prin Legea nr. 196 din 28
iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016, au fost operate modificari si in
dispozitiile prezentului articol, iar inculpatului i se incrimineaza ca partilor
vatamate in perioada aprilie 2014, le-a cauzat suferinte psihice, actiune ce nu cade
sub incidenta raspunderii contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5.1In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat si just a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, in privinta
inculpatului, pe motiv ca fapta lui constituie o contraventie prevazuta de art. 78!
Cod contraventional.

Instanta de apel a mentionat, ca totalitatea de probe acumulate la cauza penala
au fost corect apreciate de cdtre prima instantd, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Gonta N., martorilor Cusnir L., Stavila O.,
precum si raportul de expertiza medico-legala nr. 1058/D din 16 mai 2014 (f.d. 51-
52).

Totodata, instanta de apel a notat, cd organul de urmadrire penald, in principiu
corect a calificat actiunile inculpatului in prevederile art. 201! alin. (1) Cod penal
(redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010, MO nr. 155-158 art. 551 din 03 septembrie 2010),
insa avand in vedere, cd art. 201! alin. (1) Cod penal (redactia nr. 196 din 28 iulie 2016,
in vigoare din 16 septembrie 2016), pana in prezent are urmatorul continut: actiunea sau
inactiunea intentionatd comisi de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vdatdmarea usoard
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a integritdtii corporale sau a sandtdtii; b) izolare, intimidare in scop de impunere a
violentei sau controlului personal asupra victimei; c) privarea de mijloace economice,
inclusiv lipsirea de mijloace de existentd primard, neglijare, dacd au provocat victimei
vdatdmarea usoard a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, se pedepseste cu muncd
neremuneratd in folosul comunititii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pand la 3
ani. Prin urmare, instanta de apel a stabilit, cd in cazul dat, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, adica prevederile art. 201' alin. (1) Cod penal
(redactia nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016), are caracter
retroactiv.

In continuare, instanta de apel a conchis, ci prima instant corect a constatat ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in dispozitiile art. 78! Cod
contraventional, care prevede: maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare
neinsemnatd a integritdtii corporale, se sanctioneazd cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 40 la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile.

Totodata, instanta de apel a specificat, ca prima instanta justificat a incetat
procesul contraventional in privinta inculpatului in baza art. 30 Cod
contraventional, deoarece acestor prevederi, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 12 luni, astfel contraventia a fost savarsitd de
cdtre acesta la data de 06 aprilie 2014, iar momentul pronuntdrii sentintei la data de
30 decembrie 2016, adica dupa expirarea termenului de prescriptie.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat, ca sentinta atacata este intemeiata
in privinta admiterii cererii partii vatdmate in partea incasarii de la Gonta P. in
folosul lui Gonta N. a daunei morale In suma de 5.000 lei, or aceasta suma s-a
constatat ca fiind in corespundere cu practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral, cat si cu prevederile art. 1423 Cod civil.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Cdpatina I., in numele inculpatului, prin care solicitata casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Gonta P. sa fie achitat in legatura cu lipsa faptei infractionale in
conformitate cu prevederile art. 390 Cod de procedurd penald. In motivarea
recursului sdu, recurentul invoca motive similare cu cele din apelul declarat.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 13) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul si avocatul partii vatamate, Bevziuc Rodica, au depus referinte
privind opinia acestora asupra recursului declarat, solicitind de a decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este motivat prin
prisma dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu este prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si nu contine indicii unor erori de drept.
Mai mult, acestea considera, ca instanta de apel intemeiat a respins apelul declarat
la caz.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Autorul isi Intemeiaza recursul sau in baza pct. 6) si 13) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, ce stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; a intervenit o lege penald mai favorabild
condamnatului.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, recurentul a invocat cd instanta de apel neintemeiat a respins
solicitarea partii apararii referitoare la achitarea inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, conform art. 390 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penald, totodata fiind neintemeiata atragerea inculpatului la
raspundere contraventionald.

Colegiul penal conchide, ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala
si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de apel corect a concluzionat, ca desi
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, vinovatia lui si-a gasit
deplind confirmare prin cumulul de probe administrat la caz. Instanta de apel a
cercetat toate probele prezentate de parti, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor administrate in cauza si
care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, Gonta P., in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 78! Cod contraventional. Temeiuri de a pune la
indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

In opinia instantei de recurs, declaratiile date de citre martorii, Cusnir L. si
Stavila O. si-au gdsit confirmarea In coroborare cu alte probe cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel cum ar fi raportul de expertiza medico-legala nr. 1058/D
din 16 mai 2014. Dupd cum rezultd din textul hotdrarii atacate, instanta de apel a
descris continutul acestor probe in modul in care martorii sus mentionati au relatat
informatiile cunoscute de ei, iar prin raportul de expertizd medico-legala s-a
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constatat la examinarea lui Gonta N. "I- echimoze la nivelul hemitoracelui drept,
umdrul drept, echimoze si excoriatii pe membrele superioare, care au fost produse prin
actiune traumaticdi a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se calificd ca vatdmare neinsemnatd, 2- luind in consideratie localizarea
anatomicd a leziunilor corporale sus mentionate, cauzarea acestora prin automutilare este
putin probabil, de la ciderea proprie se exclude”.

Mai mult, potrivit lucrdrilor dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal si anume -
violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferinta fizicd, soldatd cu vdtimarea ugoard a integritdtii corporale sau a sdndtitii,
suferintd psihicd ori prejudiciu material sau moral.

In urma judecdrii cauzei, instantele de fond au ajuns la concluzia, ci la etapa
urmadririi penale, organul de urmarire penald, in principiu corect a calificat
actiunile inculpatului in prevederile art. 201" alin. (1) Cod penal (redactia Legii nr.
167 din 09 iulie 2010, MO nr. 155-158 art. 551 din 03 septembrie 2010), insa avand in
vedere, ca art. 201" alin. (1) Cod penal (redactia nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din
16 septembrie 2016), pana in prezent are urmatorul continut: actiunea sau inactiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vdtdmarea usoard a
integritdtii corporale sau a sandtdtii; b) izolare, intimidare in scop de impunere a
violentei sau controlului personal asupra victimei; c) privarea de mijloace economice,
inclusiv lipsirea de mijloace de existentd primard, neglijare, dacd au provocat victimei
vdtamarea usoard a integritdtii corporale sau a sandtdtii, se pedepseste cu muncd ne
remunerabild in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pind la 3
ani. Prin urmare, instantele de fond au stabilit, ca in cazul dat, legea penald care
inldtura caracterul infractional al faptei, adica prevederile art. 201! alin. (1) Cod
penal (redactia nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016), are caracter

retroactiv.

Totodata, instanta de recurs respinge si alegatiile apararii referitoare la criticile
formulate in sensul, ca faptele inculpatului nu pot fi recalificate, Incadrate in
componenta contraventionald prevazute de art. 78! Cod contraventional, deoarece
prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016, a fost
completat Codul contraventional cu articolul mentionat supra.

Astfel, instanta de recurs stabileste, ca potrivit art. 10 Cod penal “legea penali
care inldturd caracterul infractional al faptei care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are caracter retroactiv, adicd se extind
asupra persoanelor care au sidvdrsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi”, In asemenea situatie, instantele de fond just au incetat procesul penal de

invinuire a inculpatului conform art. 201" alin. (1) Cod penal, or dupa modificarea
Codului contraventional si odata cu aparitia art. 78! Cod contraventional (Legea nr.
196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016) a aparut pentru inculpat o lege
mai favorabila pentru actiunile savarsite de catre acesta.




In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatand ca in cauza exista o
concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs
careva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre autorul recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, dat fiind faptul ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cadtre avocatul Cdpatina Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 martie 2017, in cauza penala privindu-l1 pe Gonta Petru Xxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 11 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



