Dosarul nr. 1ra-1204/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Moruz Evgheni Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.04.2015-07.10.2016
2. instanta de apel: 24.11.2016-15.03.2017
3. instanta de recurs: 23.06.2017 - 20.09.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Balti din 07 octombrie 2016, Moruz Evgheni
Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2.000 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 40.000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Moruz E., fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti din 01.10.2014 la o pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 160 ore si repartizat de catre consilierul de
probatiune pentru executarea pedepsei stabilite la IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Balti” din str. Aerodromului 16, mun. Balti pentru o perioada de la
04.12.2014 pana la 05.01.2015. Astfel, prezentandu-se la intreprinderea sus indicata
la data de 04.12.2014, in scopul evitdrii executdrii pedepsei mentionate,
constientizand caracterul social-periculos al actiunilor sale si consecintele lor,
personal, i-a oferit juristului IS ,,Tntreprinderea pentru Silvicultura Balti” — Fotescu
Vadim, care era o persoana publica, in exercitarea functiei sale fiind obligat sa duca
evidenta orelor de munca neremunerata in folosul comunitatii in curs de executare
de cdtre persoanele condamnate, iar in cazul neexecutdrii acestor ore, dispunand de
obligatia de a informa consilierul de probatiune, bani ce nu i se cuvin in suma de 50
lei pentru fiecare zi de lucruy, iar in total — 1.000 lei, pentru neindeplinirea actiunilor



in exercitarea functiei sale, si anume: indicarea in graficul privind executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului a informatiei, care nu
corespunde realitdtii, exprimata prin introducerea orelor de lucru ca fiind executate
in timpul absentei lui Moruz E. la locul executarii pedepsei, fara a informa organul
respectiv. Ulterior, in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie sub forma de
control a transmiterii banilor de colaboratorii al SIFE al SII a IP Balti, cu participarea
lui Fotescu V., care benevol si-a exprimat acordul de conlucrare cu organele ce
efectueaza madsuri speciale de investigatie, la data de 20.01.2015, la orele 10.30,
aflandu-se langa parcul de odihna ,Andries” din mun. Balti Moruz E. a urcat in
automobilul de model ,Skoda Octavia” cu n/i XXXXXXXX, care era parcat in
apropierea oficiului Camerei Inregistrarii de Stat filiala Balti de pe str. Moscovei 13,
la volanul caruia se afla Fotescu V., unde a transmis ultimului bani in suma de 1.000
lei, oferiti pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Moruz E., a fost calificatd de drept in baza art. 325 alin. (1) Cod penal —
coruperea activd, adicd oferirea si darea, personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin acestuia, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Rotari V. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Moruz E. sd fie achitat, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

-instanta de fond a ignorat prevederile art. art. 101, 389 Cod de procedura
penald, fiind ldsate fara nici o apreciere erorile de procedurd comise de cdtre organul
de urmdrire penala si judecatorul de instructie, ce au fost invocate de catre partea
apdrdrii, declaratiile martorilor si ale inculpatului au fost descrise in sentinta selectiv;

- instanta de judecata s-a manifestat in favoarea partii acuzarii, n-a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,

- declaratiile inculpatului nici nu au fost indicate in sentintd, de asemenea au
fost selectiv indicate si apreciate declaratiile martorului Ciuhrii V.;

- la 09.12.2014 Moruz E. a fost verificat, acesta era prezent la locul executdrii
pedepsei, ca urmare a fost intocmit un proces-verbal prin care s-a constatat faptul
prezentei ultimului la locul de munca, era prezent si Fotescu V. care a mentionat ca
Moruz E. respecta conditiile executdrii pedepsei. La 16.12.2014 a fost efectuat un
nou control, dar prin intermediul unui apel telefonic, fiind intrebat Fotescu V. a
comunicat, cd Moruz E. respectd si executd orele de munca;

- martorul Ciuhrii V. a specificat cd Fotescu V. s-a prezentat la Biroul de
Probatiune abia la 22.01.2015 si a prezentat graficul privind executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii in care era indicat ca Moruz E. a executat
complet pedeapsa de 160 ore, mentionand de fapt, cd Moruz E. nu a executat integral
pedeapsa, dar el a intocmit acest grafic de la bun inceput adica la 14.12.2014, ceea ce



este ilegal, iar In prezent nu s-a emis nici un act privind anularea graficului intocmit
de Fotescu V;

- explicatia precum cd a fost provocat si impus de cdtre Fotescu V. sa-i transmita
1.000 lei, a fost anexatd la materialele cauzei ca corp delict la 16.11.2015, insa instanta
de judecata nu s-a expus si nu a dat apreciere acestei probe;

- declaratiile martorului Fotescu V. si Polovei A. sunt contradictorii si nu se
confirma cu alte careva probe;

- martorul Polovei A. a putut sd-1 vada pe Moruz E. doar timp de 2 zile,
deoarece restul zilelor au fost zile de odihna, mai mult ca atat, consilierul Biroului de
Probatiune Ciuhrii V., cat si Insusi Fotescu V. au declarat, ca Moruz E. a executat
pedeapsa pand la 16.12.2014, astfel se constata cd declaratiile lui Polovei A. sunt
mincinoase;

- afirmatii lui Fotescu V. se combat prin declaratiile lui Moruz E., Ciuhrii V.,
care l-a verificat pe condamnat la locul de munca si insusi Fotescu V. a confirmat
faptul executdrii pedepsei de cdtre Moruz E. fara careva incalcari;

- instanta de fond nu a dat o apreciere justa declaratiilor mincinoase ale lui
Fotescu V. si Polovei A., dar le-a pus la baza unei sentinte de condamnare;

- Fotescu V. nu i-a intocmit lui Moruz E. careva caracteristica prin care sa fi
constatat faptul eschivdrii de la executarea pedepsei, dar dimpotriva a indeplinit
graficul executdrii pedepsei de 160 ore munca neremuneratd, care este valabil si nu a
fost declarat nul sau anulat de vreun organ abilitat;

- necdutand la aceasta Moruz E. a mai executat aceeasi pedeapsa inca o data,
fapt confirmat prin certificatul nr. 449 din 20.03.2015 emis de Biroul de Probatiune si
ca la 19.03.2015 a fost exclus de la evidenta, astfel ilegal a fost supus executarii
pedepsei de doua ori;

- In ordonanta procurorului Procuraturii Balti, Gagiu L., din 20.01.2015 privind
predarea corpurilor delicte la Inspectoratul Principal de Stat, se indicd ca au fost
impachetate in pachet de hartie 28 bancnote cu nominalul 100 lei, iar suma totala se
indica 1.000 lei, ceea ce este incorect;

- investigarea infractiunilor prevazute de art. 325 Cod penal, este de competenta
organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie;

- procurorul adjunct al mun. Balti la 21.01.15 prin demers se adreseaza catre
Procurorul General pentru a dispune conform art. 271 alin. (7) CPP, competenta
efectudrii urmadririi penale, astfel demersul este datat cu 21.01.2015, dar expediat prin
posta la Procuratura Generala la 20.01.2015 ce demonstreaza ilegalitatea acestui
demers si a respectivei ordonante, astfel probele obtinute ulterior sunt ilegale;

- pe parcursul urmadririi penale partea apdrdrii a tnaintat mai multe demersuri
(la 09.04.2015; 21.04.2015) prin care a solicitat efectuarea actiunilor de urmadrire
penald, dar toate demersurile au fost respinse neintemeiat;

- In sedinta de judecatd, la insistarea partii apdrarii s-au prezentat corpurile
delicte si s-a stabilit ca bancnotele ridicate si cele anexate la dosar, predate spre
pdstrare nu corespund in serie, insa instanta de judecata in p. 43 al sentintei 1si
demonstreaza partialitatea si apreciaza acest fapt ca o greseald tehnics;
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- din ziua retinerii 20.01.2015, Moruz E., a declarat ca a fost provocat si impus
de catre Fotescu V. sa-i transmita suma de 1.000 lei si amenintat ca in caz contrar
pedeapsa cu munca neremunerata ii va fi schimbata in inchisoare;

- instanta de fond eronat, contrar legii penale a constatat in actiunile lui Moruz
E. stare de recidivd, Moruz E., la 19.03.2015 a fost exclus de la evidenta ca persoana
care a ispdsit pedeapsa pe deplin. Prin urmare, la momentul pronuntarii hotararii
(07.10.2016) el nu avea antecedent penal nestins.

- instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a
comis partialitate manifestandu-se in favoarea pdrtii acuzarii, nu a dat o apreciere
justd probelor administrate pe parcursul judecarii cauzei, nu s-a expus pe marginea
erorilor comise de catre organul de urmarire penala si judecdtorul de instructie, nu a
tinut cont de prevederile legislatiei nationale si internationale la capitolul coruptiei,
nu a reflectat in sentintd motivarea care probe ale apdrdrii le-a respins si din care
motiv, nu s-a expus privitor la provocarea la savarsirea actiunilor de catre Moruz E.
din partea lui Fotescu E.

3.2 Avocatul Odobescu G. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Moruz E. sd-i fie aplicatd pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, conform art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata a incdlcat dreptul constitutional in ceea ce priveste accesul
liber la justitie, dreptul la libertatea individuala si siguranta, dreptul la un proces
echitabil si ca rezultat a emis o sentinta nemotivata si ilegala;

- inculpatul a efectuat lucrul zi de zi pana la data de 16.12.2014, dupa care nu
era de lucru. In prima siptimana intre el si persoana reprezentants , Intreprinderea
pentru Silvicultura Balti” a avut loc o discutie, potrivit careia ultimul i-ar fi spus ca
sa nu piardd vremea si sa-si caute de lucru, sa faca bani, iar ulterior sa-i achite cate 50
lei pentru o zi de lucru in folosul comunitdtii, in total, pentru toate zile de munca
neremunerata, cerandu-i suma de 1.000 lei;

- Moruz E. nu a pus la indoiala solicitarea persoanei de la Is ,,intreprinderea
pentru Silviculturd Balti” intru-cat acesta 1i era sef si a considerat ca pretinderea
mentionatd este necesard intru executarea pedepsei;

- instanta i-a stabilit pedeapsa lui Moruz E. tinand cont de faptul ca infractiunea
savarsita face parte din categoria infractiunilor grave, personalitatea inculpatului,
care anterior a mai fost atras la rdspundere penald, antecedentul penal nefiindu-i
stins, concluzionand ca Moruz E. nu a pasit pe calea corijdrii, careva concluzii din
faptele anterioare nu a tras, comitand din nou infractiunea actuald a carei pericol
social In coraport cu a celor anterioare este mult mai mare; nu a recunoscut vina
pentru fapta comisd; nu a constientizat caracterul actiunilor; are un copil minor la
intretinere si o varsta relativ tanara, insa ulterior, instanta indica ca nu a identificat
pe caz circumstante agravante si atenuante. Astfel, considerd, ca instanta de fond s-a
condus de doud pozitii diametral opuse, fapt pe care il considera inadmisibil intr-un
proces echitabil;



- instanta nu a stabilit o pedeapsa echitabild, pedeapsa aplicata fiind una prea
aspra;

- instanta nu a tinut cont inca de un sir impundtor de circumstante ce ar micsora
esential pedeapsa cum ar fi: Moruz E. nu prezinta pericol social sporit, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se caracterizeaza pozitiv, nu este o
persoana conflictuald, poate fi corectat fara a fi izolat de societate, are la Intretinere
un copil minor, este unicul intretinator al familiei, apt de a munci, varsta tanard, are
studii, acestea fiind temeiurile pentru aplicarea in privinta lui a unei pedepse
neprivative de libertate in baza art. 90 Cod penal;

- prin executarea pedepsei trebuie sa se urmadreasca in primul rand educarea
infractorului pentru ca acesta sd-si formeze o atitudine corectd fata de ordinea de
drept si regulile de convietuire sociale, ce conduc la concluzia ca nu este rational ca
Moruz E. In urmatorii 3 ani din viata sa fie izolat de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2017, au
fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Moruz E.
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Afirmatiile avocatului Rotari V., precum ca inculpatul nu este vinovat de
sdvarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat, cd de fapt el a fost provocat de
catre Fotescu V. la comiterea infractiunii, instanta de apel le-a considerat ca un mod
de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, declaratiile lui
fiind combdtute prin totalitatea de probe administrate.

In opinia instantei de apel, nu poate fi retinuti in favoarea inculpatului
afirmatia invocatd in apel de avocatul Rotari V. referitor la faptul, ca instanta de fond
nu a dat o apreciere justd declaratiilor mincinoase ale lui Fotescu V. si Polovei A., in
aceastd ordine de idei instanta de apel a indicat, cd prima instanta corect a statuat
declaratiile martorilor in cauzd, astfel Fotescu V. detaliat a descris imprejurarile
comiterii infractiunii de catre inculpat. Declaratiile lui Fotescu V. fiind confirmate
prin declaratiile lui Polovei A. care a declarat, ca inculpatul Moruz E. nu executa
lucrarile ce i-au fost indicate, spunandu-i cd mai bine va plati decat va lucru.
Totodata, martorii audiati la caz au fost audiati intr-un proces public sub jurdamant,
astfel ca declaratiile acestora nu pot fi puse la indoiala.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate de cdtre avocatul Rotari V.,
referitor la faptul considerarii nule a autorizatiei dispuse prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 19.01.2015, deoarece aceste
argumente nu au fost invocate de cdtre invinuit sau avocat la terminarea urmaririi
penale.

A fost mentionat de catre instanta de apel, ca faptul provocarii lui Moruz E. la
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost verificat de



cdtre organul de urmadrire penald in corespundere cu legislatia procesual-penala.
Astfel, prin ordonanta procurorului in procuratura mun. Balti, Monastirschi
Stanislav din 26.08.2015 s-a dispus de a nu Incepe urmadrirea penala in privinta lui
Fotescu V. din motiv, cd in actiunile acestuia nu sunt prezente elementele vreunei
infractiuni.

In viziunea instantei de apel, prima instantd just a stabilit si faptul ci in
actiunile inculpatului persista starea de recidiva, antecedentul penal nefiind stins,
deoarece inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa mai blandd decat inchisoarea,
dar nu a executat pedeapsa stabilitd, astfel instanta de fond corect au fost aplicate
prevederile art. 82 Cod penal si just a stabilit in privinta inculpatului pedeapsa cu
inchisoare in limita minimd admisibila de norma legala indicata.

Instanta de apel a apreciat, ca este neintemeiata solicitarea de casare a sentintei
cu pronuntarea unei hotdrai noi, prin care sa fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile
inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare nu a constatat in situatia
cand probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui Moruz E.
in crima stabilita de instanta de fond.

Referitor la pedeapsa, care de fapt si este latura ce se contestd in apelul
declarat de avocatul Odobescu G. in numele inculpatului, instanta de apel a indicat
cd nu exista temei legal pentru casarea sentintei in latura pedepsei, deoarece la
solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art.
61, 75 Cod penal, privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instantd la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie circumstantele cauzei, precum si faptul ca inculpatul anterior a fost tras
la rdspundere penald, antecedentul penal nefiind stins, in actiunile lui persistd stare
de recidiva, din nou a comis infractiunea a carei pericol social in coraport cu cele
anterioare este mult mai mare, de faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, nu a constientizat caracterul actiunilor sale infractionale, nu s-
a cdit sincer de cele comise, a savarsit o infractiune care potrivit criteriilor de
clasificare prevazute la art. 16 Cod penal, se considera ca fiind o infractiune grava.

In opinia instantei de apel, circumstantele atenuante stabilite pe cauza, la care
se face trimitere in apelul declarat de avocatul Odobescu G. in numele inculpatului,
au determinat instanta de fond sa aplice inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, redusa pana la limita minima a sanctiunii pentru infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal, retinutd in sarcina inculpatului.

Totodata, instanta de apel a stabilit, cd prima instantd in partea descriptiva a
sentintei, a motivat aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare si neconstatarea
temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, din ce considerente
afirmatiile invocate in apelurile declarate in acest aspect sunt lipsite de temei si nu
pot fi retinute, dat fiind faptul cd potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care
au savarsit infractiuni, in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei nu se aplica.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul



Odobescu G. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care, Moruz E., sa fie achitat.

In motivarea recursului autorul invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in
cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece recurentul isi
motiveazd recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, nsa
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, astfel criticile formulate de acesta nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedurd penald, a dat apreciere
intregului sistem de probe, just ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine, ca de catre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa
din textul acestuia se statueaza cd avocatul Odobescu G. solicitd achitarea
inculpatului, totodatd indica si faptul ca instantele de fond au aplicat inculpatului o
pedeapsa prea asprd, netinand cont in deplina masura de toate circumstantele ce se
referd la persoana inculpatului. Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in recursul
declarat sant semnalate temeiurile de casare prevazute la pct. 8) si 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, iar potrivit acestei norme, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, precum si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in

sensul cd inculpatul a fost provocat de cdtre Fotescu V. la comiterea infractiunii,
Colegiul o considera ca neintemeiata.



Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificind probele
in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel mentinand sentinta primei instante prin care Moruz
E. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii imputate, si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din declaratiile martorilor si din probele materiale prezentate
in cauzd, cert se demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiunii de corupere
activa, probe care sant descrise amanuntit in hotararea judecatoreasca (f.d. 77-96, v.
II).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-au dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
inculpatul a fost provocat de cdtre Fotescu V. la comiterea infractiunii, astfel ultimul
i-a comunicat sa nu se prezinte la muncd, iar ulterior sa-i achite 50 lei pentru o zi de
lucru in folosul comunitatii, iar in total suma de 1.000 lei. Dimpotriva, instanta de
recurs atesta, ca faptul comiterii infractiunii anume de cdtre inculpat se confirma
prin probele cercetate si verificate de instanta de apel si anume:

- declaratiile martorului Fotescu V., conform caruia inculpatul i-a propus sa-i
achite cate 50 de lei pentru fiecare zi de muncd in perioada indeplinirii muncii
neremunerate conform hotararii judecatoresti, cu scopul de a nu indeplini munca si
numai sa-1 inregistreze ca o executa, despre care fapt a anuntat politia;

- declaratiile martorului Polovei A., care a declarat, cd executand pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii la Is ,,intreprinderea pentru
Silvicultura” din Balti, pe inculpat 1-a vazut pe teritoriu de doua ori, dar si atunci nu
muncea. Din discutie cu inculpatul, ultimul i-a comunicat cd el mai bine va plati
pentru aceste ore, decat va munci, dupa ce si-a executat orele a aflat ca inculpatul a
dat mita lui Fotescu V.;



- declaratiile martorului Zlipca A., care a mentionat cd urmadrirea penala pe caz
a fost initiata in baza plangerii lui Fotescu V., avand la baza si convorbirile telefonice
dintre Moruz E. si Fotescu V., dupa discutia din automobil dintre ultimii doi, in
cadrul cercetdrii salonului s-a depistat suma de 1.000 lei, ce a fost transmisa de
Moruz E. lui Fotescu V.;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2015, conform cdruia din
automobilul Skoda Octavia, a fost ridicata suma de 1.000 lei, care a fost transmisa de
Moruz E. lui Fotescu V..

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la faptul ca Moruz E. la initiativa sa a oferit si a dat personal persoanei publice
- juristului IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd” din Balti, Fotescu V., bani in suma
de 1.000 lei ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei
sale si anume: indicarea In graficul privind executarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii a condamnatului a informatiei, care nu corespunde realitatii,
exprimata prin introducerea orelor de lucru ca fiind executate in timpul absentei lui
Moruz E. la locul executdrii pedepsei, fara a informa organul respectiv, astfel a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs constatd, ca In prezenta spetd nu si-a gdsit
confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre aparatorul inculpatului,
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in ce priveste
individualizarea pedepsei, precum ca instantele judecatoresti au aplicat inculpatului
o pedeapsa prea asprd, netinand cont in deplind mdsura de toate circumstantele ce se
refera la persoana inculpatului, astfel fiind efectuata o gresitda individualizare a
pedepsei aplicate inculpatului.

In primul rand, instanta de recurs remarca, ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

Colegiul penal retine ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea
unei infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd, prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, In acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si
dimensiunea fenomenului infractional, si asteptdrile societatii fata de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, ca infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod
penal, se clasificd conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava, iar sanctiunea



infractiunii imputate inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani,
cu amenda in marime de la 2.000 la 4.000 unitati conventionale.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta ca, de catre instantele de fond
inculpatul a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, aplicand si
prevederile art. 82 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu amendad in marime de 2.000
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 40.000 lei.

Reiesind din textul hotdrarii atacate, se retine cd instanta de apel a luat in
consideratie faptul cd inculpatul Moruz E. anterior a fost tras la rdspundere penala,
antecedentul penal nefiind stins, iar in actiunile lui persista stare de recidiva, din nou
a comis infractiunea a carei pericol social in coraport cu cele anterioare este mult mai
mare, de faptul ca nu a constientizat caracterul actiunilor sale infractionale, are la
intretinere un copil minor si este de varsta tanara.

La fel, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel just a retinut faptul, ca
Moruz E. a fost anterior condamnat, prin sentinta Judecdtoriei Balti din 09 octombrie
2014, pentru o infractiune savarsita cu intentie, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la
160 ore de muncd neremunerata in folosul comunitdtii, cu privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar ulterior, la 20.01.2015 din
nou a savarsit o infractiune cu intentie, prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal. In
acest mod, de catre instantele de fond, In speta data, intemeiat a fost stabilita
prezenta stdrii de recidiva, in actiunile inculpatului, deoarece, conform art. 34 alin.
(1) Cod penal, se considerd recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu
intentie.

Ce tine de critica recurentului, precum cd Moruz E. nu prezintd pericol social
sporit, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza
pozitiv, nu este o persoana conflictuala, poate fi corectat fara a fi izolata de societate,
are la intretinere un copil minor, este unicul intretinator al familiei, apt de a munci,
varsta tanara, are studii, acestea fiind temeiurile pentru aplicarea in privinta lui a
unei pedepse neprivative de libertate in temeiul art. 90 Cod penal, insa Colegiul
penal noteaza, ca potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei

condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instantele de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului au tinut cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, aplicand lui Moruz E. in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa de 3
ani inchisoare, cu amenda In marime de 2.000 unitati conventionale, tinand cont de
faptul ca mdrimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, au
coborat pedeapsa inchisorii la limita minima admisibild de art. 82 Cod penal.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.
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Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor, vinovdtia inculpatului
sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata este echitabila
si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atestd cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 15 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Moruz Evgheni Xxxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 11 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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