Dosarul nr.1ra-1272/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 septembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016,
declarat de catre avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatilor
Senchevici Constantin XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in XXX
si
Boldurat Vitalie XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX, cu
viza de resedinta in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 02.11.2015 - 23.03.2016;
2. Instanta de apel:  16.05.2016 - 26.10.2016;
3. Instanta de recurs: 10.07.2017 - 13.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 martie 2016, Senchevici Constantin si
Boldurat Vitalie au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.217 alin.(4) lit.b)
Cod penal la cate 1 an si 4 luni inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Boldurat Vitalie si Senchevici Constantin, in
perioada 01 martie 2015 — 21 mai 2015, de comun acord si prin intelegere prealabila
utilizand utilaj special, compus din corturi pentru cresterea ascunsa a platelor, sistemelor
de iluminare, ventilare si reglare a temperaturii, in apartamentul XXX, ce ii apartine lui
Boldurat Vitalie si in s. XXX, r-nul XXX, au organizat cultivarea plantelor de marijuana
pentru producerea marijuanei, in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

In urma perchezitiilor autorizate au fost depistate: pe adresa bd. XXX - 91 de
plante de marijuana si in $. XXX, r-nul XXX - 241 de plante care, potrivit raportului de
expertiza nr.5817 din 05.06.2015, reprezinta plante de canabis (canepd), care contin
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, in proportii deosebit de mari.

Totodata, pe adresa bd. XXX au fost depistate substante narcotice care, conform
raportului de expertiza chimica nr.5819 din 08.06.2015, reprezinta marijuana uscata cu
masa totala de 885,21 grame, ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei conform procedurii stabilite pentru prima instantd, cu
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care C.Senchevici si V.Boldurat sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.217 alin.(4) lit.b) si d) Cod penal la cate 9 ani
inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul circulatiei
preparatelor medicale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis si confiscarea in folosul statului a mijloacelor banesti - 60000
ruble rusesti, depistate la domiciliul lui V.Boldurat, invocand ca instanta a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei; - eronat a pus la baza concluziilor sale
declaratiile date de catre V.Boldurat potrivit carora a cultivat plantele respective exclusiv
in scop de consum personal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2016, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, prin care Boldurat Vitalie si Senchevici Constantin au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art.217" alin.(4) lit.b) si d) Cod penal la cate 8 ani inchisoare
fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei preparatelor
medicale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat ca Senchevici Constantin si Boldurat Vitalie
actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Boldurat Vitalie si cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, din interes material, actionand
conform unui plan criminal bine organizat, in scopul obtinerii unui profit banesc in urma
producerii pe teritoriul R.Moldova si comercializarii in afara teritoriului R.Moldova a
drogurilor, si anume a marijuanei, formand in acest scop o reuniune stabilda de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni, au comis
organizarea semdnatului si cultivarii plantelor ce contin substante narcotice, precum si
prelucrarea astfel de plante fara autorizatie cu ulterioara producere din aceste plante prin
metoda uscarii si faramitarii a substantei narcotice marijuana in proportii deosebit de
mari in scop de instrdinare in urmatoarele circumstante:

Senchevici Constantin, in perioada 01 martie 2015 — 21 mai 2015 de comun acord
si prin intelegere prealabila cu Boldurat Vitalie si 0 persoana stabilita, inclusiv cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, repartizand rolurile intre ei, din
interes material, in scopul obtinerii unui profit banesc, actionand conform unui plan
criminal bine organizat privind producerea pe teritoriul R.Moldova si comercializarii in
afara a drogurilor, si anume a marijuanei, potrivit caruia Boldurat Vitalie si Senchevici
Constantin, utilizand utilaj special, furnizat de catre persoana stabilita, compus din
corturi pentru cresterea ascunsa a plantelor, sistemelor de iluminare, ventilare si reglare a
temperaturii, la domiciliu a lui Boldurat Vitalie, din bd. XXX si in s. XXX, r-nul XXX, au
organizat cultivarea plantelor de marijuana pentru producerea marijuanei, iar persoana
stabilitd asigura comercializarea produsului final, a marijuanei uscate, peste hotarele
R.Moldova.

Astfel, in urma perchezitiilor autorizate au fost depistate: pe adresa XXX - 91 de
plante de marijuana si in S.XXX, r-nul XXX - 241 de plante care, potrivit raportului de
expertiza nr.5817 din 05.06.2015, reprezinta plante de canabis (canepd), care contin
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, in proportii deosebit de mari.
Totodata, pe adresa bd. XXX au fost depistate substante narcotice care, conform
raportului de expertizd chimica nr.5819 din 08.06.2015, reprezintd marijuand uscata cu
masa totala de 885,21 grame, ce constituie proportii deosebit de mari, predestinata
comercializarii.

Pentru cele constatate supra, instanta de apel a pus la baza declaratiile inculpatului
V.Boldurat si actele cauzei: - stenograma convorbirilor telefonice ale gruparii
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infractionale implicate in traficul ilicit de droguri; procesele-verbale de perchezitie din
21.05.2015; rapoartele de expertiza nr.2817 din 03.06.2015 si nr.5819 din 08.06.2015.

Astfel, instanta de apel, diand o noud apreciere probelor administrate in faza
urmaririi penale, cercetate in prima instantd si verificate In instanfa de apel,
examinindu-le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a stabilit cd actiunile inculpatilor se incadreaza in
infractiunea previzuta de art.217* alin.(4) lit.b), d) Cod penal - organizarea semanatului
si cultivarii de plante care contin substante narcotice sau psihotrope, prelucrarea sau
utilizarea a astfel de plante fara autorizatie, savarsite in scop de Instrainare, in proportii
deosebit de mari comis de catre un grup criminal organizat si pastrarea substantelor
narcotice in scop de instrdinare, a cdror utilizare in scopuri medicinale este interzisa, de
catre doud sau mai multe persoane, sdvarsite de un grup criminal organizat si in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd eronat a stabilit lipsa scopului de
instrainare a substantelor narcotice, or, acest scop reiese din factori precum: numarul
mare de plante care contin substante narcotice; existenta unei Infelegeri cu cei care
urmeaza sa procure astfel de plante; faptuitorul nu suferd de narcomanie, etc.

Totodata, instanta de apel a considerat declarativ argumentul inculpatului
V.Boldurat, precum ca a cultivat si pastrat substantele narcotice doar pentru consum
propriu, pentru el si pentru mama sa, in scop de tratament personal, or, la materialele
cauzei penale nu sunt dovezi ca ar suferi de vreo maladie si care este diagnosticul
acestuia.

Complementar, inculpatul nu a putut justifica provenienta celor 60000 de ruble
rusesti, avand in vedere cd nu are un loc de munca ce i-ar aduce profit, iar argumentele
sale precum ca acesti bani au fost transmise de o ruda din F.Rusa pentru fiul sau care
urma s plece in Italia, sunt declarative, nefiind confirmate prin careva probe pertinente
si concludente.

In ce priveste argumentele partii apararii, precum ca, la caz, nu s-a confirmat
faptul instraindrii substantelor narcotice de catre inculpati, instanta de apel a retinut ca,
dispozitia art.217" alin.(4) Cod penal nu prevede ca semn obligatoriu faptul instrdinarii,
ci doar scopul de instrdinare a substantelor narcotice, si in acest sens a constatat ca
acuzarea a prezentat suficiente probe pertinente si concludente care dovedesc intentia si
scopul inculpatilor de a instrdina cantitatea deosebit de mare a substantelor narcotice
depistate - 91 plante si 241 plante de canabis, 885,21 grame de marijuana uscata,
inclusiv fiind depistate si mai multe obiecte caracteristice instrainarii acestora - pachete
din polietilend de tip ziplock in care erau particule de substantd verde maruntita, cantar
electric de model ,,Digital Scalf”, pungi noi pentru ambalarea substantei narcotice. in
acest sens instanta a retinut si faptul cd nici unul din inculpati nu sunt consumatori de
droguri. Astfel, instanta de apel a concluzionat cé aceste conditii sunt intrunite cumulativ
si, in baza acestora, se constata scopul de instrdinare a substantele narcotice in proportii
deosebit de mari de catre inculpati.

Prin urmare, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu
prevederile art.7, 16, 61, 75-77 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave, de circumstantele
cauzei, de persoana inculpatilor, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
instanta de apel a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc doar
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prin izolarea lor de societate.

5. Impotriva decizie instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul L.Armanu-
Ghemu in numele inculpatilor C.Senchevici si V.Boldurat care, fiara a invoca vreun
temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentinfei, pe motiv ca instanfa de apel a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - nu au fost intrunite elementele infractiunii; - nu a fost probat ca
inculpatii sunt membri ai unei grupari criminale si cd defineau substantele narcotice cu
scopul de a le pune in circulatie; - actiunile inculpatilor nu se regdsesc in notiunea de
grup criminal organizat; - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, actiunile
inculpatilor incadrandu-se 1n infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal si
nu in cea previzuta de art.217" alin.(4) lit.b) si d) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care solicita declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
dar din continutul recursului reiese ca acesta considera ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, precum si ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, temeiuri
prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala.

Analizand temeiurile in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acestea nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
catre recurent.

Colegiul penal retine cd instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute
de art.217" alin.(4) lit.b), d) Cod penal, incadrarea juridici a actiunilor acestora fiind
justa.

Concluziile instantei de apel contestate sunt corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, cum sunt:

- declaratiile inculpatului V.Boldurat, potrivit carora a decis sa cultive plante de
marijuana pe motiv ca atat el, cat si mama lui au probleme de sanatate care, potrivit unor
portaluri de medicina netraditionala, pot fi tratate cu aceasta planta (f.d.93-96, v.3);

- stenograma convorbirilor telefonice ale grupdrii infractionale implicate in
traficul ilicit de droguri, si anume a numarului de telefon XXX ce-i apartine inculpatului
V.Boldurat, potrivit carora acesta impreuna cu terte persoane au discutat in privinta
activitatii sale de producere a narcoticelor si modalitatii de instrainare (f.d.22-30 v.1);

- procesele-verbale de perchezitie din 21.05.2015, potrivit carora in urma
perchezitiilor efectuate la domiciliul inculpatului V.Boldurat, unde se afla impreuna cu
C.Senchevici, bd. XXX, au fost depistate 91 de plante de marihuana, iar in s.Scoreni, r-
nul Straseni - 241 de plante. De asemenea, pe adresa bd. XXX au mai fost depistate si
alte obiecte utilizate in urma activitatii de cultivare si fabricare a substantelor narcotice:
150 de ghiveciuri pentru plante; doud vase din masa plastica cu volumul de 0,5 I, cu
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continut lichid de culoare galben-cristalind; sera utilizata pentru cultivarea plantelor de
culoare neagra pe exterior si argintie pe interior; trei becuri de iluminare de model
,,Philips-600 W”; trei stabilizatoare electrice; doua timer-uri; trei reflectoare de lumina; 0
bucatd de teava pentru ventilarea aerului plantatiei; un ventilator electric; doua furci
electrice; un cablu electric; noua pachete din polietilena de tip ziplock in care se observa
particule de substanta verde maruntita, substante narcotice; opt reflectoare pentru
lumind; un cantar electric de model ,,Digital Scalf’; pungi noi pentru ambalare; un
borcan de sticld in care se afld o substanta faramicioasa asemanatoare cu crupe; O cutie
de carton in care se aflau frunze ofilite; dispozitiv de iluminare cu patru reflectoare; doua
sere pentru cultivarea plantelor; patru becuri de iluminare de model ,,Philips-600 W”; o
sita metalica; doua telefoane mobile de model ,,Nokia”; bani in suma de 60000 ruble
rusesti; un pasaport al RM pe numele lui C.Senchevici; un pasaport al cetateanului
»Republicii Nistrene” C.Senchevici si alte bunuri care nu prezintd importan{d pentru
cauza penala (f.d.75-78, 89-114 v.1);

- raportul de expertiza chimica nr.2817 din 03.06.2015, potrivit caruia plantele in
stadie verde de vegetatie In numar de 91, ridicate la data de 21.05.2015 in rezultatul
perchezitiei efectuate pe adresa bd.XXX, reprezinta plante de canabis (cdnepa) care
contin componentul narcotic activ tetrahodrocannabinol, ce se atribuie la substante
narcotice. La fel, plantele 1n stadie verde de vegetatie in numar de 241, ridicate la data de
21.05.2015 1n rezultatul perchezitiei efectuate in 5. XXX, r-nul XXX, reprezinta plante de
canabis (canepa), care confin componentul narcotic activ tetrahodrocannabinol si Se
atribuie la substante narcotice. Totodata, lichidul din butelia din polimer de culoare
galbena (25 ml), ridicata la data de 21.05.2015, la domiciliul lui V.Boldurat de pe adresa
bd. XXX, reprezinta acid clorhidric, care se atribuie la precursorii substantelor narcotice
si psihotrope (f.d.125-134 v.1);

- raportul de expertiza chimica nr.5819 din 08.06.2015, potrivit caruia masele
vegetale prezentate la examinare intr-0 butelie din polimer si o cutie din carton, ridicate
la data de 21.05.2015 in rezultatul perchezitiei efectuate pe adresa bd. XXX, reprezinta
marijuana (uscata) cantitatea careia constituic 885,21 grame. Particulele unice de masa
vegetala din cele noud pachete din polietilena de tip ziplock, ridicate din acelasi loc,
reprezinta particule unice de marijuana, care se atribuie la substante narcotice (f.d.131-
134 v.1).

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instanta de apel, confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpati a
faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii previazute de art.217" alin.(4)
lit.b), d) Cod penal - organizarea seméanatului si cultivarii de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante fara autorizatie,
savarsite Tn scop de instrainare, in proportii deosebit de mari comis de catre un grup
criminal organizat si pastrarea substantelor narcotice in scop de instrdinare, a caror
utilizare in scopuri medicinale este interzisd, de cadtre doud sau mai multe persoane,
savarsite de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari, adica atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni.

Din textul deciziei recurate, rezulta ca instanta de apel corect a constatat faptele si
circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatilor, descriindu-le detaliat si
argumentat in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie prin cumulul
de probe administrate in cauza.

Instanta de recurs constata ca, temeiurile invocate de catre recurent cu referire la
lipsa 1n actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii si ca faptei
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savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, se combat prin materialele cauzei si nu se
semnalizeaza 1n esenta presupusele erori de drept. Hotararea atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping argumentele acestuia, precum
ca nu a fost probat faptul ca inculpatii sunt membri ai unei grupari criminale si ca
detineau substantele narcotice cu scopul de a le pune in circulatie, actiunile lor urmand a
fi incadrate in baza art.217 alin.(4) lit.o) Cod penal, dar nu in baza art.217" alin.(4) lit.b),
d) Cod penal.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci, in rezultatul perchezitiilor autorizate
efectuate n ap. XX din bd. XXX, ce ii apartine lui V.Boldurat, in care se afla impreuna cu
C.Senchevici, au fost depistate 91 de plante, iar in s.XXX, r-nul XXX - 241 de plante
care, potrivit raportului de expertiza nr.5817 din 05.06.2015, sunt plante de canabis
(canepa), care contin componentul narcotic activ tetrahodrocannabinol, in proportii
deosebit de mari. La fel, in apartamentul ce i apartine lui V.Boldurat, au fost depistate,
conform aceluiasi raport de expertiza, marijuana uscata cu masa totalda de 885,21 grame,
care se considera proportii deosebit de mari.

Reiesind din cantitatea plantelor de canepa si de marijuana uscata, a obiectelor
depistate in locuinta lui V.Boldurat inclusiv sere pentru cultivarea plantelor, pachete din
polietilena de tip ziplock in care s-au depistat particule de substantd verde maruntita,
pungi noi pentru ambalare, cantar electric de model ,,Digital Scalf”, o cutie in care erau
frunze ofilite, sita metalica, bani in suma de 60000 ruble rusesti, cat si din continutul
stenogramelor convorbirilor telefonice ale gruparii infractionale implicate in traficul
ilicit de droguri, si anume a numarului de telefon XXX ce-i apartine lui V.Boldurat,
potrivit carora acesta Tmpreuna cu terte persoane au discutat in privinta activitatii sale de
producere a narcoticelor si modalitatii de instrainare au format convingerea instantei ca
inculpatii au actionat cu scopul instrainarii substantei narcotice.

Respectiv, reiesind din cele stabilite, precum si avand in vedere cantitatea
substantelor narcotice si a obiectelor depistate la domiciliul inculpatului V.Boldurat, ca
inculpatii nu sunt consumatori de droguri, dar si ca nu au fost prezentate probe care sa
sustina declaratiile inculpatului privind starea lui de sanatate si a mamei acestuia,
provenienta celor 60000 de ruble rusesti si cd este angajat in campul muncii, Colegiul
penal considerd ca instanta de apel just a conchis ca inculpatii aveau drept scop
instrainarea substantelor narcotice.

Consecvent, cu referire la argumentul recurentului, precum ca nu a fost probat
faptul ca inculpatii sunt membri ai unei grupari criminale, Colegiul penal il considera
declarativ. Or, potrivit materialelor cauzei, in special a convorbirilor telefonice
interceptate in cadrul masurilor operative de investigatie, grupul criminal organizat in
respectiva speta a fost format din V.Boldurat, C.Senchevici si alte persoane care, intru
realizarea activitatilor infractionale, si-au repartizat rolurile intre ei. Astfel, V.Boldurat si
C.Senchevici au organizat semanatul si cultivarea plantelor care contin substante
narcotice, prelucrarea si pastrarea acestora cu scop de instrdinare, iar o altd persoand
asigura comercializarea produsului final - marijuana uscata peste hotarele R.Moldova.

Prin urmare, concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal tine sa enunte ca argumentul recurentului, precum ca
instantele judecatoresti au apreciat eronat probele si circumstantele cauzei, nu poate fi
retinut or, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
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drept care au dus la admiterea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarate de catre avocatul L.Armanu-Ghemu in numele inculpatilor C.Senchevici si
V.Boldurat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Armanu-Ghemu
Ludmila in numele inculpatilor Senchevici Constantin si Boldurat Vitalie, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in cauza
penald in privinta lui Senchevici Constantin §i Boldurat Vitalie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



