Dosarul nr. 1ra-1288/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu si
avocatul Ceban Vasile in numele inculpatei Tiganu Nadejda, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in

cauza penald in privinta lui

Tiganu Nadejda XXX, ndascutid la XX XXX XXXX,
domiciliatd in XX XXX XXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 01.12.2016 - 29.12.2016;
instanta de apel: 20.01.2017 - 18.04.2017;
instanta de recurs: 14.07.2017 - 04.10.2017;

Procedura prevadzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2016,
Tiganu Nadejda a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal si in temeiul prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4
luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei penale aplicate inculpatei Tiganu Nadejda, pe o perioada de
probatiune de 1 an.

Actiunea civild inaintatd de cdtre Rosca Diana a fost ,admisa partial si s-a dispus
incasarea de la Tiganu Nadejda in beneficiul ultimei, suma de 728 lei si 29 bani cu

titlu de prejudiciu material, 15 000 lei cu titlu de prejudiciul moral si 3 500 lei



cheltuielile de asistentd juridicd. In rest, actiunea civild a fost respinsd ca fiind
neintemeiatd.

2. Prima instanta a constatat in fapt ca, inculpata Tiganu Nadejda fiind
detinatoare al permisului de conducere al mijlocului de transport de categoria ,,B”, la
26.10.2016, in jurul orei 20:09, conducand automobilul de model , Toyota Auris” cu
numar de Inmatriculare FGT 446 deplasandu-se pe str. D. Cantemir, mun. Chisindu,
exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, a incdlcat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 si anume, prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care ,,participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regqulament si prin actiunile lor si nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei”; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in conformitate cu care, ,,persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sd posede
cunostinte si sd execute cerintele prezentului requlament, precum si sia posede dexteritatea
necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”; prevederile pct. 11 lit. f) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducdtorul de vehicul,
inainte de plecare si in timpul deplasdrii, este obligat: si cedeze trecerea pietonilor la trecerile
pentru pietoni cu circulatia nedirijati”, prevederile pct. 45) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducdtorul trebuie sid conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a)
starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularititile
incarcaturii; d) situatia rutierd; in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot
fi observate de conducitor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar si opreascd pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului”, iar drept urmare a incalcarilor enuntate mai sus, nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a cedat trecerea pietonului la
trecerea nedirijata pentru pietoni, tamponand-o pe Rosca Diana, care traversa
regulamentar strada la trecerea pietonala.

In consecints, in urma impactului, pietonului Rogca Diana, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.3239/D din 11.11.2016, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub formd de ,trauma cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin contuzie
cerebrald minord, focare de contuzie hemoragica bifrontal; plaga contuza regiunea
occipitald. Plagi multiple a fetii, edem al tesuturilor moi la nivelul cotului drept.

Fractura maleolei laterale a gleznei drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
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traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatdmare medie”.

Actiunile inculpatei, de catre instanta de fond au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: incilcarea regulilor de securitate a circulatiei
de cdatre persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare care a provocat din
imprudentd vatdmarea medie a integrititii corporale.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de cdtre:

- procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei, prin care a fost respinsa
solicitarea de a fi incasate din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie admisa solicitarea acestuia,
cu dispunerea incasdrii din contul condamnatei in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare, suma de 84 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale partii
vatamate Rosca Diana;

-inculpata Tiganu Nadejda, care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea unei noi sentinte prin care sd-i se aplice o pedeapsa non-
privativa de libertate, fara stabilirea pedepsei complimentare, privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport. Inculpata a indicat ca instanta de fond nu a
individualizat corect pedeapsa aplicatd acesteia, nu a argumentat de ce alte categorii
de pedepse mai blande prevdzute de sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, nu pot fi
aplicate fatd de ultima, fiind retinute in actiunile acestuia circumstante atenuante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017,
au fost respinse apelurile declarate de catre procuror si inculpata Tiganu Nadejda ca
fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Tiganu
Nadejda a savarsit infractiunea imputata ei.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, vina inculpatei Tiganu Nadejda se dovedeste integral prin declaratiile
acesteia, declaratiile partii vatamate Rosca Diana; procesul- verbal de cercetare la fata

locului din 26.10.2016 si foto-tabel, din care rezulta ca locul accidentului rutier a fost
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cauzat In raza de actiune a marcajului rutier precum si indicatorului rutier, ce
semnalizeazd trecerea pietonald (f. d. 8-13); procesul-verbal de audiere a martorului
Burduja Liuba din 15.11.2016 (f. d. 16); procesul-verbal de audiere a martorului Pelin
Victor din 17.11.2016 (f. d. 18); raportul de expertizd medico-legald nr. 3239/D din
11.11.2016 din care rezultd ca la cet. Rosca Diana s-au constatat leziuni corporale sub
forma de ,, traumd cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin contuzie cerebrala minord, focare
de contuzie hemoragicd bifrontal, plagd contuzd regiunea occipitald. Pligi multiple a fetii,
edem al tesuturilor moi la nivelul cotului drept. Fractura maleolei laterale a gleznei drepte,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care conditioneazdi o dereglare a sandtatii de lungd durati
si n baza acestui criteriu se calificd ca vatamare medie ” .

Totodatd, in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond inculpata Tiganu
Nadejda, pana la Inceperea cercetarii judecdtoresti, a declarat personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si cd solicita ca judecata sd se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu solicita
administrarea de noi probe (f. d. 78), iar instanta de fond, prin incheierea protocolara
din 29 decembrie 2016 (f d. 93), a admis cererea inculpatei.

Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a mentionat c3,
instanta de fond corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile
art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Tiganu
Nadejda, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor celor usoare. De asemenea, corect au fost retinute urmatoarele
circumstante atenuante: recunoasterea pe deplin a vinei, cdinta sincera de cele
comise, comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare, caracteristica pozitiva
a inculpatei. Circumstante agravante - nu au fost stabilite.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, reiesind din totalitatea circumstantelor
stabilite, de comportamentul inculpatei in timpul si dupa savarsirea infractiunii, de
faptul ca n-a intreprins careva actiuni in vederea restituirii prejudiciul cauzat prin
infractiune partii vatamate, or potrivit materialelor cauzei (f. d. 106, 107), inculpata a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune dupa pronuntarea sentintei.

Astfel, apelul inculpatei referitor la aplicarea unei pedepse penale mai blande

sub forma de amenda este nefondat.



Totodatd, cu referire la solicitarea apelantei privind neaplicarea pedepsei
complementare in privinta ei pe motiv ca dansa se caracterizeaza pozitiv, este
angajata In campul muncii, educa si intretine un copil minor, nu are antecedente
penale, pentru prima data a comis o infractiune din imprudentd, infractiunea se
incadreaza in categoria celor mai putin grave, a reparat prejudiciul material si moral,
a recunoscut vina, se cdieste de cele intamplate, a constientizat gradul si pericolul
celor comise, instanta de apel a conchis cd, aceste circumstante au servit deja la
aplicarea pedepsei principale conditionat, cu suspendarea executarii ei, si astfel, nu
mai pot servi temei, in mod repetat, si la liberarea de pedeapsa complementara.

Cat priveste la apelul procurorului, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 229
alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
cdreia urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Totusi, legislatia procesual penala prevede unele situatii si Imprejurdri, in
prezenta cdrora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz
de cdtre inculpat, astfel, conform prevederilor art. 143 Cod de procedura penald,
prevede cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie, (1) Expertiza se dispune si
se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate
si a caracterului vitdmdrilor integrititii corporale; (2) Plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile previzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Avand in vedere norma expusd, instanta de apel a respins solicitarea
procurorului, deoarece nu are suport juridic legal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre procuror

si avocatul Ceban Vasile in numele lui inculpatei Tiganu Nadejda.



5.1.Procurorul in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel
intr-un alt complet de judecata.

Recurentul indica ca instanta de apel incorect a respins argumentul procurorului
prin care solicitd incasarea de la inculpata in beneficiul statului suma de 84 lei, care a
fost suportatd la efectuarea expertizei medico-legale, pentru constatarea vatamarilor
corporale ale partii vatdmate.

5.2. Avocatul Ceban Vasile in numele inculpatei Tiganu Nadejda, in temeiurile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatei sd 1i fie aplicatd o pedeapsa non-
privativa de libertate sub forma de amenda, fdra stabilirea unei pedepse
complimentare.

In motivarea recursului, aparatorul sustine c3, instantele anterioare la stabilirea
pedepsei nu a au luat in calcul prevederile art. 75 Cod de procedura penala cat si
circumstantele atenuante, cum ar fi prezenta copilului minor, infractiunea usoard,
sdvarsirea pentru prima data a infractiunii, recunoasterea vinovatiei, compensarea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre procuror si avocatul Ceban Vasile in numele lui inculpatei Tiganu Nadejda, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal conchide c4,
recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului cand hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca, nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in

apel.



Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd, hotararile
instantelor de fond sunt legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinand solutia
primei instante, la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art. 414 alin.
(2) si (6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considera cd, instanta de apel eronat a respins solicitarea
procurorului de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 3239/D din
11.11.2016, deoarece statul nu este obligat sd suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceasta parte, care a fost expusd pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penala, Colegiul penal indicd ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatdmate
Rosca Diana, pentru constatarea gradului leziunilor corporale cauzate in rezultatul
accidentului rutier, solicitate de catre organul de urmarire penald, nu se includ in
categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre inculpata.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de cdtre organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea procurorului, platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod
obligatoriu, pentru constatarea: gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat
prin prisma prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

Astfel, suma de 84 lei, solicitata de catre procuror ca sd fie incasatd de la inculpata
Tiganu Nadejda in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legale nr. nr. 3239/D din 11.11.2016.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, expertiza
se dispune si se efectueazd, In mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de

gravitate si a caracterului vatamarilor integritdtii corporale. Dispozitie alin. (2) al



aceleiasi norme stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevdzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Ca urmare, Colegiul conchide ca, temeiurile indicate de cdtre procuror nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casdrii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Ceban Vasile in numele lui
inculpatei Tiganu Nadejda, recurentul isi intemeiaza recursul sdu in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit cadrora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau aceasta este expusd neclar
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia primei instante si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd, acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii
contestate.

Cu referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocat de cdtre
recurent, Colegiul penal sustine ca, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate
in recurs, insd recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs Tnaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu
de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild si prin
urmare prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, a fost invocat
declarativ.

Mai mult ca atat, Colegiul penal analizand acest temei In raport cu motivele
invocate in recursul declarat, constata cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului.

Potrivit continutului recursului, recurentul criticd decizia instantei de apel In
partea stabilirii pedepsei, invocand ca, inculpatei i-a fost stabilita pedeapsa fara a se
tine cont de prezenta in speta a circumstantelor atenuante si anume prezenta
copilului minor, mai mult instanta nu s-a expus asupra posibilitatii reducerii
pedepsei inculpatei.

Colegiul penal sustine cd, motivele invocate de recurent au fost indicate si in

cererea de apel, la care instanta de apel s-a referit si a dat raspuns, cu care instanta de



recurs este de acord si anume ,,...cu referire la circumstantele cd inculpata se
caracterizeazd pozitiv, este angajatd in campul muncii, educd si intretine un copil minor, nu
are antecedente penale, pentru prima data a comis o infractiune din imprudentd, infractiunea
se incadreazd in categoria celor mai putin grave, a reparat prejudiciul material si moral, a
recunoscut vina, se cdieste de cele intamplate, a constientizat gradul si pericolul celor comise,
instanta de apel a conchis cd, aceste circumstante au servit deja la aplicarea pedepsei principale
conditionat, cu suspendarea executdrii ei, si astfel, nu mai pot servi temei, in mod repetat, si
la liberarea de pedeapsa complementard.... Cit priveste pedeapsa aplicatd inculpatei, instanta
de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a aplicat prevederile legale si in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.”

In aceste conditii, Colegiul penal considera c&, n-au fost constatate careva erori
de drept in speta examinatd, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constata ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu si avocatul Ceban Vasile in
numele inculpatei Tiganu Nadejda, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Tiganu Nadejda
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, publicatd integral la 11 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



