Dosarul nr. 1ra-1401/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Brinza Snejana in numele inculpatului Gromatchi Vladimir, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, in
cauza penald in privinta lui
Gromatchi Vladimir XXXX, ndscut la XX XXX
XXXX, originar din 5. XXXX XXX XXX XXX XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 10.03.2017 - 03.05.2017;
instanta de apel: 26.05.2017 - 21.06.2017;
instanta de recurs: 07.08.2017 - 04.10.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 03 mai 2017, inculpatul Gromatchi
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 320!
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul
Gromatchi Vladimir la 24.01.2017, in jurul orei 11.00, contrar masurilor de protectie
aplicate prin ordonanta de protectie cu nr. 2-1186/16 din 01.12.2016, dispusa de
judecdtorul de instructie al Judecatoriei Edinet, prin care fatd de ultimul au fost
dispuse: sa paraseasca locuinta comuna din s. XXX XXXX XXXX, fara a decide asupra
modului de proprietate; - de a sta departe de locul afldrii lui Lungu Corina, la o
distanta de 500 m; - de a nu contacta cu Lungu Corina; - a-i interzice paratului
Gromatchi Vladimir de a vizita locul de trai unde locuieste Lungu Corina, pe un
termen de 3 luni, In mod intentionat, eschivandu-se de la executarea masurilor

stabilite, a intrat in gospodaria concubinei sale, Lungu Corina, amplasatd in s. XXX
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XXX XXXX, a intrat in casa de locuit unde s-a culcat, parasind gospodaria a doua zi
dimineata.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de cdtre avocatul Ciumac Natalia in numele
inculpatului Gromatchi Vladimir, prin care a solicitat casarea sentintei nominalizate
si emiterea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat c, in sedinta de judecatd, partea vatimati
Lungu Corina a mentionat cd aceasta l-a telefonat personal, din propria initiativa pe
inculpat ca el sd vina acasa unde locuieste aceasta cu copiii, soacra Lungu Elena si
bunica Lungu Ecaterina, sa ajute la gospoddrie. A adus bani si a tdiat lemne. Nu a
avut un conflict cu acesta. Totodata, partea vdtamatd a mentionat cd, inculpatul
Gromatchi Vladimir a facut scandal in acea zi, insa nu cu ea, dar cu bunica acesteia
pe nume Lungu Ecaterina. Or, in ordonanta de protectie nr.2-1186/16 din 01.12.2016,
este mentionat faptul de a sta departe si de a nu contacta anume cu Lungu Corina
(concubina), insd nu fatd de alte persoane (soacra, bunica).

Mai mult, avocatul a mentionat cd, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, a fost
respins apelul declarat de cdtre avocatul Ciumac Natalia in numele inculpatului
Gromatchi Vladimir ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c&, starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre instanta de fond, prin care nu s-au constat temeiuri de casare a sentintei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, temeinicia sentintei a fost verificata
reiesind din argumentele aduse de cdtre autorul apelului in raport cu materialul
probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Desi inculpatul recunoaste doar partial vina in comiterea infractiunii de care a
fost recunoscut vinovat, vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin: declaratiile
partii vitamate, Lungu Corina, date in instanta de fond (f.d. 70)si cercetate in sedinta
instantei de apel; declaratiile martorilor Lungu Ecaterina, date in instanta de fond (f.d. 71)si
cercetate in sedinta instantei de apel; proces-verbal privind constatarea unei banuieli
rezonabile din 27.01.2017, prin care Gromatchi V. a incilcat mdsura de protectie (f.d. 5);
plangere din 24.01.2017, depusi de Lungu Corina prin care solicitd sd fie luate mdsuri cu
concubinul ei Gromatchi Vladimir care nu respectd mdsura de protectie (f.d. 6); adeverinta
despre componenta familiei lui Gromatchi Vladimir cu mentiunea cd locuieste impreund cu
concubina Lungu Corina, cu mama soacra Lungu Elena si trei copii minori (f.d. 22);

caracteristica de la locul de trai al inculpatului Gromatchi Vladimir cu mentiunea cd la locul

2



de trai se caracterizeazd negativ, cu un caracter instabil, este deseori in locuri publice in stare
de ebrietate, este giligios si face scandal in familie, se afld la evidentd ca agresor familial (f.d.
24); ordonanta de protectie pe dosarul nr. 2-1186/16 din 01.12.2016 fatd de inculpatul
Gromatchi Vladimir, pe o perioadd de 3 luni (f.d. 29-30).

Asadar, instanta de apel a conchis cd, probele sus-indicate formeazd un
ansamblu probator al vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 320" Cod penal si combat argumentele acestuia, precum ca nu a avut intentia de
a se eschiva de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie.

Instanta de apel a mentionat in acest sens cd, este neintemeiatd cerinta avocatului
privind achitarea inculpatului din motiv ca lipseste latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 320" Cod penal, se exprima prin
actiuni de eschivare de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie. Latura subiectiva se manifesta
prin intentie directd. Faptuitorul constientizeaza ca prin actiunile sale se eschiveaza
de la executarea masurilor de protectie stabilite prin ordonanta fata de victima
violentei in familie.

Astfel, instanta de apel in urma celor mentionate a indicat cd, prima instantd just
a stabilit prezenta la caz a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.
320" Cod penal, inclusiv a laturii obiective si laturii subiective a infractiunii, or,
vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, Lungu Corina
(concubina inculpatului), care descrie circumstantele eschivarii de la executarea
madsurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie din partea concubinului sdau. Ea recunoaste faptul cd, a fost o
perioada complicata pentru ea cand copiii erau bolnavi si 1i era necesar niste bani sau
medicamente, Tnsd nu a dorit ca inculpatul sd initieze un nou conflict. Circumstantele
descrise de partea vatdmatd sunt confirmate si de bunica ei, Lungu Ecaterina. Vina
inculpatului In comiterea infractiunii este confirmata de plangerea depusa de Lungu
Corina la 24.01.2017, prin care solicitd de a lua masuri cu Gromatchi Vladimir.

Potrivit ordonantei Judecatoriei Edinet din 01.12.2016, adoptata la demersul IP
Edinet in interesele lui Lungu Corina, instanta a dispus de a aplica in privinta victimei
Lungu Corina, domiciliatd in s. XXX XXX XXX, mdsura de protectie din partea lui
Gromatchi Vladimir, domiciliat in aceiasi gospoddrie si anume prin obligarea
ultimului, sa pdrdseasca locuinta comuna fdrd a decide asupra modului de

proprietate; de a sta departe de tocul afldrii lui Lungu Corina, la o distantd de cel
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putin 500 m; de a nu contacta cu Lungu Corina; a-i interzice paratului Gromatchi
Vladimir de a vizita locul de trai unde locuieste Lungu Corina pe un termen de 3 luni.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, inculpatul Gromatchi Vladimir a incalcat
restrictiile impuse acestuia prin ordonanta de protectie a Judecdtoriei Edinet din
01.12.2016, fapt dovedit incontestabil prin declaratiile partii vatdimate Lungu Corina
si a martorului Lungu Ecaterina, care au declarat cd, inculpatul la 24.01.2017 a venit
la domiciliul in care locuia partea vatamata, Lungu Corina, inculpatul era in stare de
ebrietate, a facut scandal si a imbrancit-o pe Lungu Ecaterina, si a plecat din
gospodadrie abia dimineata, incalcand astfel, ordonanta de protectie adoptata.

Mai mult, inculpatul Gromatchi Vladimir in sedinta primei instante, cat si in
sedinta instantei de apel a recunoscut faptul cd a incalcat ordonanta de protectie din
01.12.2016, insa si-a justificat actiunile sale prin aceea ca, partea vatamata Lungu
Corina, l-a contactat si l-a rugat sa o ajute cu bani si medicamente.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, aceste argumente nu pot fi retinute
ca intemeiate, si care ar duce la emiterea unei hotarari de achitare a inculpatului, or,
in sedinta instantei de apel, Gromatchi Vladimir a recunoscut si faptul ca stia despre
ordonanta de protectie si cunostea despre faptul ca nu are dreptul sa se apropie de
casd la distanta de 500 m. Deci, latura subiectiva a infractiunii in cazul dat s-a
manifestat anume prin faptul cd, inculpatul stiind cd in privinta sa este adoptata
ordonantd de protectie si cd nu are dreptul sa se apropie de casa in care locuia partea
vatamatad la o distanta mai aproape de 500 m, insa cu toate acestea, in mod intentionat
a venit la gospoddria lui Lungu Ecaterina, in care se afla si partea vdtamata Lungu
Corina, unde s-a aflat pand dimineatd, incalcand astfel ordonanta de protectie.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele partii apdrdrii pentru a fi
achitat inculpatul, din motiv ca atat in actul de Invinuire, cat si in sentintd incorect
este mentionat, ca inculpatul s-a eschivat, pe cand acesta nu a executat masurile
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie. In sedintele judiciare cu certitudine s-a stabilit c& inculpatul a neglijat si a
incalcat masurile de protectie dispuse de instanta de judecatda in ordonanta de
protectie din 01.12.2016, in actul de invinuire si ca rezultat in verdictul judiciar a fost
strecuratd o greseala lingvistica, fiind indicat eschivarea in loc de neexecutare, insa
aceasta incertitudine, pe care instanta de apel a considerat-o ca formala, nu afecteaza
esenta actiunilor infractionale a inculpatului, care intentionat a incalcat obligatiile ce
i-au fost stabilite prin ordonanta de protectie. Aceasta greseala lingvisticd nu poate
servi temei pentru achitarea inculpatului si nu indica la lipsa in actiunile lui a

elementelor infractiunii, fiind prezente si latura obiectiva si cea subiectiva.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Brinza Snejana in numele inculpatului Gromatchi Vladimir, in temeiurile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de
invinuirea adusd din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
imputate.

Recurentul indica cd, din toate probele administrate in respectiva cauza penala
este clar faptul cd inculpatul nu a actionat cu intentie, astfel lipseste latura subiectiva
a infractiunii imputate.

Mai mult, avocatul sustine cd instanta de apel a mentinut o sentinta eronata,
deoarece atat in invinuire cat si in sentinta se indica incorect latura obiectiva realizata
prin eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecatd si anume
ordonanta de protectie a victimei de violenta in familie.

In rest, aparatorul mentioneaza dezacordul cu aprecierea probelor date de citre
instantele anterioare.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de catre avocatul
Brinza Snejana in numele inculpatului Gromatchi Vladimir, mentionand ca
recurentul se referd la starea de fapt a cauzei si la chestiunea de apreciere a probelor,
ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald,
iar instanta de apel just a conchis asupra vinovatiei inculpatului in baza art. 320" Cod
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de

drept formal si material.



Colegiul penal constata cd, potrivit recursului ordinar declarat, recurentul
invocd practic aceleasi motive facand referire la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 12) Cod de procedura penald si prin urmare, instanta se va expune concomitent
asupra acestora.

Astfel, avocatul in recursul declarat in partea dispozitiva a indicat pct. 6 al
articolului mentionat, si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
daca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa
recurentul nu a concretizat care anume sunt acestea, indicand doar dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta, din acest motiv, nu-si gaseste confirmare
temeiul indicat la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar, or, doar activitatea
instantelor privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul, este o competentd legald a instantelor de
judecata, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurad penald, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

In ce priveste argumentul avocatului Brinza Snejana precum c&, fapta lui
Gromatchi Vladimir nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 320" Cod
penal, care reprezinta eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs relateaza cd, acest temei este prezent atunci,
cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi
situatia prin care in hotdrirea judecatoreasca s-a fdcut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casdrii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
taptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. La caz insad,
continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si multi-aspectual
in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator

administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, Incadrarea juridicd data faptelor



este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta ajungand la concluzia
privind mentinerea sentintei de condamnarea a inculpatului pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 320" Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul apardrii precum cd, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca in
actiunile lui Gromatchi Vladimir sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 320" Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interns,
tie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze ca argumentul recurentului precum
cd, atat in actul de invinuire, cat si In sentinta incorect este mentionat, ca inculpatul
s-a eschivat, pe cand acesta nu a executat masurile stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, este solidar cu raspunsul oferit
de catre instanta de apel si anume ,,cd in actul de invinuire si ca rezultat in verdictul
judiciar a fost strecuratd o greseald linguvisticd, fiind indicat eschivarea in loc de neexecutare,
insd aceastd incertitudine, pe care instanta de apel a considerat-o ca formald, nu afecteazd
esenta actiunilor infractionale ale inculpatului, care intentionat a incdlcat obligatiile ce i-au
fost stabilite prin ordonanta de protectie. Aceastd greseald linguisticd nu poate servi temei
pentru achitarea inculpatului si nu indicd la lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii,
fiind prezente si latura obiectivd si cea subiectivd”.

Referitor la eroarea invocatd de avocatul Brinza Snejana prevdzutd de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, Colegiul
concluzioneaza ca, acest temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu
si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocatd de recurent.

Colegiul penal indica cd, temeiul dat se invocd numai in cazul cand faptei
sdvarsite i s-a dat o alta Incadrare juridicd gresita, pe cand in speta recurentul isi

exprimd dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunilor imputate



inculpatului, solicitand pronuntarea unei sentinte de achitare, motiv la care instanta
de recurs s-a expus mai sus.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata si recursul ordinar declarat
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Brinza Snejana
in numele inculpatului Gromatchi Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Gromatchi
Vladimir XXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 11 octombrie 2017.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



