Dosarul nr. 1ra-1314/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Sergiu
Ciobanu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Chioru Serghei XxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat XXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.01.2017 - 17.02.2017,
Instanta de apel: 13.03.2017 - 25.04.2017;
Instanta de recurs: 19.07.2017 - 20.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 17 februarie 2017,
cauza fiind examinata in baza art. 3641 Cod de procedura penald, Chioru Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod Penal, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal prin cumulul pedepselor aplicate definitiv s-a
stabilit lu1 Chioru Serghei pedeapsa pe termen de 4 (patru) ani cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa numita inculpatului s-a suspendat conditionat
pe termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Conform art. 62 alin. (3) Cod penal in calitate de obligatie in termenul de probatiune,
inculpatului i s-a aplicat munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 120
(una suta douazeci) ore.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Bolozan Serghei in privinta caruia
hotardrea nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Chioru Serghei la
24.10.2016, orele 01.00, de comun acord si printr-o intelegere prealabila cu Bolozan
Serghei si Bodolan Ion, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in mod intentionat, avand
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scopul de a sustrage bunurile altor persoane, cu o ranga metalica, au deteriorat lacatul de
la usa de intrare si au patruns in magazinul 1.I. ,,Bordian Vladimir” str. Lazo, s. Caplani,
r-nul Stefan Voda, de unde pe ascuns, au sustras urmatoarele bunuri: complet pentru
barbati ,,Agresia" - 2 unitati la pret de 70 lei unitatea, in total 140 lei, parfum ,,Cuba” la
pret de 58 lei, parfum - 3 unitati la pret de 58 lei unitatea, in total 174 lei, Kolie alimentara
- 3 unitati la pret de 18 lei unitatea, in total 54 lei, pahare de unica folosinta - 50 unitati,
0.20 lei unitatea, in total 10 lei, numere la telefon mobil ,,Orange”-11 unitafi, 30 lei
unitatea, in total 330 lei, Salam ,taranesc”- 2 kg, 70 lei - 1 kg, in total 140 lei, salam
,Bucovina” 1,4 kg, 98 lei - 1 kg, in total 137 lei, salam ,,studentesc” 1 kg - 42 lei, salam
,Cimpeian" 1 kg - 65 lei, salam - 1, 7 kg 67 lei - 1 kg, in total 114 lei, brichete - 10 unitati
la pret de 5 lei unitatea, in total 50 lei, sprot in ulei 8 unitéti, 18 lei unitatea, in total 144
lei, pastet de porc 6 unitati, 14 lei unitatea, in total 84 lei, pastet de gaina 7 unitafi, 14 lei
unitatea, in total 98 lei, pastet din carne de curcan - 7 unitati, 14 lei unitatea, in total 98 lei,
masline, 4 unitati, la pref de 25 lei unitatea, in total 100 lei, sprot in tomat, 14 unitati la
pret de 9 lei unitatea, in total 126 lei, conserva din crap cu tomat — 4 unitati la pret de 14
lei unitatea, in total 56 lei, conserva teftele in tomata, 5 unitati la pret de 11 lei unitatea, in
total 55 lei, conserva peste goby in ulei, 5 unitati, 18 lei unitatea, in total 90 lei, conserva
sardineld 1n ulei, 5 unitati, 18 lei unitatea, in total 90 lei, sprota in ulei, 8 unitati, 25 lei
unitatea, in total 200 lei, pate de casa, 3 unitafi, 15 lei unitatea, in total 45 lei, conserva
sardina in ulei - 4 unitati, 18 lei unitatea, in total 72 lei, conserva pastet de gaina - 5 unitati,
15 lei unitatea, in total 75 lei, gume - 11 unitati, 3 lei unitatea, in total 33 lei, pasta
,Musitna” - 8 unitati, 18 lei unitatea, in total 144 lei, gume ,,fry” - 50 unitati, 0.50 lei
unitatea, in total 25 lei, rasarita ,,sibi”- 5 unitati, 5 lei unitatea, in total 25 lei, gume ,,Dirol”
- 95 unitati, 7 lei unitatea, in total 665 lei, perie de dinti - 8 unitati, 13 lei unitatea in total
104 lei, rasarita ,,Banzai” - 6 unitati, 6 lei unitatea, in total 36 lei, nucusoare ,,Banzai” - 6
unitati, 6 lei unitatea, in total 36 lei, napoletane ,,Artec”- 4 unitati, 16 lei unitatea, in total
64 lei, ciocolata ,,Snikers” - 6 unitati, 18 lei unitatea, in total 108 lei, crema de ras pentru
barbati - 6 unitati, 14 lei unitatea, in total 84 lei, cafea ,,Nescafe” - 40 unitati, 3 lei unitatea,
in total 120 lei, pesmeti ,,Flint” - 13 unitati, 4 lei unitatea, in total 52 lei, mosoare cu ata
alba - 40 unitati, 1 leu unitatea, in total 40 le1, servetele umede - 17 unitati, 5 lei unitatea,
in total 85 lei, Super clei - 6 unitati, 5 lei unitatea, in total 30 lei, Sampun ,,UICTAS
JIMHUSI” - 6 unitati, 28 lei, 1n total 168 lei, Deodorant ,,Airfresh” - 4 unitati, la pret de 22
lei unitatea in total 88 lei, Spuma pentru ras ,,magie” - 4 unitati, 38 lei unitatea, in total
152 lei, sampon ,,100 recete” - 3 unitati, 25 lei unitatea, in total 75 lei, clatitor ,,JIecHoii
bane3am™ - 3 unitati, 25 lei unitatea, in total 75 lei, Cipe - 10 unitati, 22 lei unitatea, n
total 220 lei, lama de ras ,,jiletee blue” - 4 unitati, 22 lei unitatea, in total 88 lei, aparat
pentru barbati ,.jilete” - 15 unitati, 5 lei unitatea, in total 75 lei, bomboane ,,Griliaj” - 2 kg,
1 kg - 98 lei, in total 196 lei, miez ,,Banzai” - 5 unitati, 2 lei unitatea, in total 10 lei, bere
,,Chiginau” 1 1 - 5 unitati, 20 lei unitatea, in total suma de 100 lei, bere ,,Chisinau”, 1,5 | -
4 unitati, 28 lei unitatea, in total suma de 112 lei, bere, 1l - 4 unitati, 22 lei unitatea, in
total suma de 88 lei, bautura alcoolicad ,,cumanioc”, 0,5 | - 3 unitati, 50 lei unitatea, in total
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suma de 150 lei, Vodca ,,Mendelev” 0,5 | - 2 unitati, 55 lei unitatea, in total 110 lei, Vodca
Perfect de 0,5 |, 2 unitati, 50 lei unitatea, in total suma de 100 lei, Vodca ,,Perfect” de 0,7
| - 2 unitati, 72 lei unitatea, in total 144 lei, bautura alcoolica ,,Stelele tale” de 0,51 - 4
unitati, 50 lei unitatea, in total suma de 200 lei, bautura alcoolica ,, Traditie” - 2 unitati, 75
lei unitatea, in total suma de 150 lei, Brendi ,,Stelele tale,, - 2 unitati, 25 lei unitatea, in
total 50 lei, brendi ,,Cumanioc,, - 3 unitati, 24 lei unitatea, in total 72 lei, Sampanie - 2
unitati, 30 lei unitatea, in total 60 lei, Cagor - 3 unitati, 8 lei unitatea, in total 84 lei,
Sampanie ,,Amor”- 2 unitati, 32 lei unitatea, in total 64 lei, sampanie ,,Maurt” - 3 unitati,
32 lei unitatea, in total 96 lei, Sampanie ,,Miledi” - 2 unitati, 32 lei unitatea, in total 64 lei,
Vodca ,,Perfect” - 2 unitati, 50 lei unitatea, in total suma de 100 lei, Vodca ,,Valahia” - 2
unitati, 53 lei unitatea, in total suma de 106 lei, Coniac ,,Calarasi” - 2 unitati, 98 lei
unitatea, in total 196 lei, tigari ,,camee"- 20 unitati, 18 lei unitatea, in total 60 lei, tigari
,»OM?” 6 unitati, 17 lei unitatea, in total 102 lei, tigari ,,Bond” - 10 unitati, 17 lei unitatea,
in total suma de 170 lei, tigari ,,malboro” - 6 unitati, 25 lei unitatea, in total suma de 150
lei, tigari ,,SM” - 6 unitati, 19 lei unitatea, in total 114 lei, tigari ,,Hiltousur” - 5 unitati, 17
lei unitatea, in total 85 lei, tigari ,,astra” - 10 unitati, 5 lei unitatea, in total suma de 50 lei,
tigari ,,Winston,, - 4 unitati, 22 lei unitatea, in total suma de 88 lei, tigari ,,Winston x
silver”- 5 unitati, la pret de 20 lei unitatea, in total 100 lei, bolduri - 960 unitati, 0.31 lei
unitatea, in total 300 lei, bigudi ,,rotmans” - 15 unitati, la pret de 17 lei unitatea, in total
suma de 255 lei, ace - 7 unitati, 5 lei unitatea, in total 35 lei, sapun ,,fax” - 10 unitati, 6 lei
unitatea, in total 60 lei, salam ,, Tiraspol” - 4 unitati, 70 lei unitatea, in total 280 lei, oua -
60 bucati, 2,4 lei bucata, in total suma de 144 lei, bomboane ,,fani” in ciocolata - 55 unitati,
4 lei unitatea, in total suma de 220 lei, bomboane ,,fani” cu lapte - 50 unitati, 2,24 lei
unitatea, in total 112 lei, cartele la telefon ,,Orange” - 5 unitati la pret de 100 lei, in total
500 lei, 2 unitati la pret de 60 lei unitatea, in total suma de 120 lei, 3 unitati la pret de 30
lei, in total suma de 90 lei si 5 unitati la pret de 50 lei unitatea, in total suma de 250 lei,
astfel cauzandu-i partii vatimate 1.I. ,Bordian Vladimir” un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 11 133 lei.

3. Procurorul a depus apel prin care fara a contesta vinovatia inculpatului a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Chioru Serghei, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis. A fi dispusa anularea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei stabilite lui Chioru Serghei prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 01.11.2016
si cumularea pedepsei stabilite prin sentinta atacata.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, a fi numita lui Chioru Serghei pedeapsa
definitiva, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe termen de
3 (trei) ani inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare apelantul a indicat ¢4, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie persoana celui vinovat care, anterior a mai comis o infractiune, ulterior
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savarsind repetat o infractiune cu intentie. Procurorul a considerat ca inculpatul n-a tras
careva concluzii, fiind predispus de a comite 1n continuare infractiuni, corectarea acestuia
fiind posibila doar prin izolarea de societate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017 s-a dispus respingerea
apelului ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci prima instanti corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a sdvarsit
anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, Colegiul a considerat ca instanta de judecata, stabilind pedeapsa
inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele privind individualizarea pedepsei, de
influenta acesteia asupra corectarii si reeducarii celui vinovat, de caracterul prejudiciabil
al infractiunii, de personalitatea vinovatului, care se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut
si regreta cele savarsite, cauza fiind examinata in baza art. 364! Cod de procedura penala,
acest fapt fiind considerat o circumstanta atenuanta. Anterior a fost condamnat insa careva
circumstante agravante nu au fost stabilite. Mai mult, instanta de fond corect a conchis ca
inculpatul, aflandu-se in detentie va putea fi influentat foarte usor tinand cont de varsta lui
tanara, iar aflarea ultimului in sanul familiei, v-a avea impact pozitiv asupra corectarii si
reeducarii lui.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs de catre procuror, care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu
stabilirea in privinta lui Chioru Serghei a unei pedepse fara aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

In motivarea recursului indica ci inculpatul anterior a mai comis o infractiune
similard, fiindu-i deja stabilitd o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia, insa acesta nu a tras concluziile necesare si a comis din nou o infractiune. Astfel,
recurentul considera cd inculpatul este caracterizat ca o persoana predispusa de a comite
in continuare infractiuni, iar corectarea acestuia va fi posibila doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva deciziei instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
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alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul criticd decizia sub
aspectul pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, insd nu invoca careva argumentare Intru sustinerea
temeiului invocat si astfel, Colegiul analizand decizia atacatd, conchide ca temeiul
prevdzut de norma mentionata supra, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

De asemenea, Colegiul atesta cd recurentul criticd decizia instantei de apel si sub
aspectul gresitei individualizdri a pedepsei aplicate, temei de recurs prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens Se mentioneaza ca, potrivit
principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit 0 infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel mentinand solutia primei instante in
partea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia, corect a stabilit ca corectarea si reeducarea lui Chioru Serghei este posibila fara
privarea de libertate, punand la baza solutiei prevederile art. 7, 75 Cod penal, gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat, precum si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totodatd, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum
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cd, in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal la stabilirea
pedepsei, deoarece instantele de fond corect si-au expus opinia pe care Colegiul penal o
sustine si anume, a fost retinuta ca circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

De asemenea, se retine ca instantele tinand cont de personalitatea inculpatului, se
caracterizeaza pozitiv, are varstad tanara, precum si de valorile sociale care au fost lezate
prin comiterea infractiunii, corect a considerat necesar a dispune in privinta acestuia
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or Colegiul careva interdictii prevazute de lege
in acest sens, nu a constatat.

Astfel, Colegiul retine ca criticile formulate de procuror au format obiect de discutie
la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat 0 motivare
corespunzatoare si pe larg expusa in prezenta decizie, iar argumentele invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul adjunct-interimar al
procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Sergiu Ciobanu impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in cauza penala
in privinta lui Chioru Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun



